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1 Johdanto 
Pro gradu -työssäni käsittelyn keskiössä on suhtautuminen uusliberalismiin sekä uusli-
beralismikehitykseen Suomessa. Johtoajatuksena työssä on uusliberalismin ja hyvin-
vointivaltion keskinäinen suhde, niiden dynamiikka. Erityisen kiinnostavaksi näiden 
kahden ideologian välisen dynamiikan tekee se, että hyvinvointivaltion keskeisimmän 
ideologisen kilpailijan voidaan nähdä kätkeytyvän nimenomaan uusliberalismiin (Riihi-
nen 2011, 105).   
Tarkoituksenani on perehtyä uusliberalismin tematiikkaan sekä hyvinvointivaltion ra-
kenteisiin, ideologiaan ja taustaan. Lisäksi kiinnostuksen kohteena on suomalaisen yh-
teiskunnan kehitys hyvinvointivaltiona sekä uusliberalismin vaikutukset sosiaalipolitii-
kan toteutukselle. Työn tavoitteena on selvittää, miten uusliberalismista ja hyvinvointi-
valtiosta puhutaan – kuinka niitä puolustetaan tai vastustetaan ja miten hyvinvointivalti-
on tulevaisuus piirtyy näissä keskusteluissa. En niinkään pyri tarkastelemaan uuslibera-
lismia talouspolitiikan näkökulmasta tai voimakkaan teoreettisesti, vaan nimenomaan 
sen vaikutuksia sosiaalipolitiikalle ja hyvinvointivaltiolle sekä käytännöllisellä että 
ideologisella tasolla. 
Kiinnostukseni tätä aihetta kohtaan heräsi keväällä 2012 kun Björn Wahlroos julkaisi 
kirjan Markkinat ja demokratia - Loppu enemmistön tyrannialle. Wahlroosin avauksen 
myötä keskustelu uusliberalismin asemasta Suomessa sai uutta tuulta alleen ja sekä so-
siaalisessa että perinteisessä mediassa otettiin voimakkaasti kantaa Wahlroosin argu-
mentteihin.  
Kirjansa esipuheessa Wahlroos kiteyttää kirjansa aiheen muutamaan kappaleeseen. 
Lyhykäisyydessään kirjassa on kyse siitä, mikä on markkinoiden ja poliittisen vallan-
käytön suhde ja mihin suuntaan tätä suhdetta tulisi kehittää. Wahlroosin näkökulmasta 
markkinatalouden ja yksilönvapauden sekä demokratian ja hyvinvoinnin yhteys on 
ilmeinen, mutta valtiota ei Wahlroosin mukaa pidä tähän yhtälöön tuoda ja katsookin, 
että Euroopan talouden elvyttämiseksi ensimmäiseksi tulisi löytää keino purkaa vähin-
täänkin hyvinvointivaltion anteliaimmat piirteet. Kuten uusliberalistiseen ideologiaan 
kuuluu, myös Wahlroos korostaa markkinoiden merkitystä ja yksilön vapautta toimia 
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näillä markkinoilla omien halujensa ja parhaan kykynsä mukaan. (Wahlroos 2012, 10–
11, 356.)  
Wahlroos kuitenkin myöntää, etteivät markkinat pysty toimimaan täysin itsenäisesti. 
Joidenkin palveluiden tuottamiseen tarvitaan valtiota. Tällaisiksi julkishyödykkeiksi 
Wahlroos listaa puolustuksen, yleisen järjestyksen ylläpitämisen sekä lainsäädännön. 
(Wahlroos 2012, 10–11.) Tämä klassiseen liberalismiin kuuluva näkemys pohjautuu 
Adam Smithin hahmotelmaan luonnollisen vapauden järjestelmästä (Smith 1933, alku-
teos 1779). Kyseisessä hahmotelmassa valtion tehtävät on rajattu Wahlroosinkin esiin 
tuomiin kolmeen osa-alueeseen. Kaikessa yksinkertaisuudessaan uusliberalistien tavoit-
teena on yhteiskunta, jossa valtion rooli on mahdollisimman pieni. Pyrkimys on mini-
moida poliittisten päättäjien valtaa demokratian perusperiaatteista kuitenkaan luopumat-
ta. (Patomäki 2007, 28.) Tällaisessa yhteiskunnassa julkiset hyvinvointipalvelut ovat 
tuskin kovin merkittävässä asemassa. 
Juuri tämä kysymys julkisista hyvinvointipalveluista ja niiden asemasta uusliberalismiin 
kallistuvassa talousjärjestelmässä on se, johon pyrin tässä tutkimuksessa löytämään vas-
tauksia. Perinteisesti hyvinvointivaltio on nauttinut vankkaa kannatusta suomalaisten 
keskuudessa ja julkiset hyvinvointipalvelut ovat Suomessa edelleen laajasti kannatettuja 
(Forma, Kallio, Pirttinä & Uusitalo 2007, 9). Toisaalta kuitenkin suomalaiseen hyvin-
vointivaltiokeskusteluun on tullut viimeaikoina uudenlaisia sävyjä ja suomalaiset kan-
nattavat yhä enemmän ja useammin yksityisten palveluiden tuomista julkisten rinnalle. 
(Muuri 2008, 46.) Ajatukset sosiaalipolitiikasta eivät siis nojaa enää yksin valtioon, 
vaan julkisen sektorin rinnalle ja jopa tilalle toivotaan markkinoita, kolmatta sektoria ja 
yksilönvastuuta sekä perhekeskeisyyttä (esim. Julkunen 2006). Tämä muutos asennoi-
tumisessa on kiinnostava ja julkisuudessa suhteellisen vähän käsitelty kehityskulku. 
Lähestyn näitä teemoja blogeissa käydyn hyvinvointivaltiokirjoittelun kautta. Oletan 
löytäväni aineistostani viitteitä Julkusen (2006) esiin nostamasta kehityksestä ja toivon 
löytäväni myös perusteita sille, miksi hyvinvointivaltion voimakas kannatus on mahdol-
lisesti alkanut murentua. Lisäksi oletan löytäväni tietoa myös siitä, miten uusliberalis-
mikehitys asettuu suomalaisten arvomaailmaan sekä siitä, miten uusliberalismiin ja hy-
vinvointivaltioon suhtaudutaan. Haluan myös päästä sisälle siihen, kuinka paljon uusli-
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beralismista todella blogeissa puhutaan ja kuinka paljon uusliberalismin kannatusta löy-
tyy suhteessa hyvinvointivaltion kannatukseen. Merkkejä uusliberalistisesta asennemuu-
toksesta on nähdäkseni selvästi ilmassa, vaikka harva suomalainen kuitenkaan avoimesti 
uusliberalistiksi tunnustautuukaan (Patomäki 2007, 12). Jo tämä itsessään tekee uuslibe-
ralismikehityksen kiinnostavaksi.  
Vaikka hyvinvointivaltio ja sen kannatus ovat laajasti tutkittuja aiheita, ei uusliberalis-
min asemaa hyvinvointivaltiokeskustelussa tai hyvinvointivaltion asemaa uusliberalis-
mikeskustelussa ole erityisemmin tutkittu. Uusliberalistisia muutoksia suomalaisen yh-
teiskunnan rakenteissa on kuitenkin havaittu ja käsitelty kirjallisuudessa (mm. Patomäki 
2007). Uusliberalistinen kansalaiskeskustelu ei kuitenkaan ole noussut aiemmin kiin-
nostuksen kohteeksi. Kiinnostavaa on, että uusliberalistista kehitystä tarkastellaan usein 
ainoastaan rakenteellisena muutoksena, ei niinkään muutoksena suomalaisten suhtautu-
misessa hyvinvointivaltioon ja sen rooliin  palveluiden tuottajana.   
Tutkimukseni kannalta keskeistä on tehdä selkeä ero hyvinvointivaltion ja hyvinvoin-
tiyhteiskunnan käsitteiden välille. Merkittävin ero näiden kahden välillä on julkisen 
sektorin rooli palveluiden tuottajana. Hyvinvointivaltiossa palveluntuotannosta vastaa 
pääasiassa julkinen sektori, tosin sanoen valtio ja kunnat, kun taas hyvinvointiyhteys-
kunnassa palveluntuotanto on hajautettu myös yksityiselle sekä kolmannelle sektorille. 
(Möttönen & Niemelä 2005, 3.)  Tämä ero on tutkimukseni kannalta erityisen merkittä-
vä, sillä tarkoitukseni on nimenomaan vertailla laajaa julkista sektoria kannattavien sekä 
uusliberalismikehitystä kannattavien kirjoittajien kannanottoja. Oman tulkintani mukaan 
hyvinvointiyhteiskunnan voidaan nähdä olevan uusliberalismin kannattajien vastaus 
tyydyttävän hyvinvointipolitiikan toteuttamiselle Suomessa, joten karkeasti  määritelty-
nä kiinnostukseni kohteena on hyvinvointivaltion ja hyvinvointiyhteiskunnan kannatta-
jien välisen dynamiikan tarkastelu. 
Puhe perinteisestä hyvinvointivaltiosta alkoi kääntyä puheeksi hyvinvointiyhteiskunnas-
ta jo 1990-luvun lopulla. Esimerkiksi Paavo Lipposen toisen hallituksen sosiaalipolitii-
kan pohjana oli ”pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan säilyttäminen”. Huomattavaa 
kuitenkin on, että tästä diskurssien muutoksesta huolimatta on havaittu, etteivät hyvin-
vointivaltion rakenteen kuitenkaan ole merkittävästi muuttuneet. (Hellsten 2011, 163.) 
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Tutkimukseni kannalta kiinnostavaa onkin, että vaikka hyvinvointivaltion rakenteet 
eivät merkittävästi ole muuttuneet, kuten ei hyvinvointivaltion laaja kannatuskaan, on 
puhe silti kääntynyt kohti hajautetun palveluntuotannon hyvinvointiyhteiskuntaa. Toi-
saalta on kuitenkin muistettava, että myös muutoksia on viimeisten vuosikymmenten 
aikana tapahtunut. Valtion ja kuntien hallintoon 1990- ja 2000-lukujen aikana vaikutta-
nut, uusliberalismin hallinnolliseksi jatkeeksikin kutsuttu, uusi julkisjohtamisen malli, 
New Public Management, joka pyrkii laajempaan julkisen sektorin palveluiden ulkois-
tamiseen, yksityistämiseen sekä kilpailuttamiseen (Julkunen 2006, 80-81, Eräsaari 2011, 
181). Nimenomaan niihin uudistuksiin, joita hyvinvointivaltiosta hyvinvointiyhteiskun-
taan siirtyminen vaatii. 
Avaan tässä työssä uusliberalismia käsitteenä sekä Suomessa tapahtunutta uusliberalis-
tista kehitystä. Paneudun myös hyvinvointivaltioon ja esittelen joitakin viimevuosina 
tehtyjä hyvinvointivaltion kannatuspohjaan pureutuneita tutkimuksia. Teoriaosuuden 
jälkeen esittelen tutkimuskysymykseni sekä aineistoni. Pohdin lyhyesti myös internetiä 
aineiston keruun väylänä sekä joitakin tutkimuseettisiä kysymyksiä. Lisäksi perehdyn 
käyttämäni menetelmän, diskurssianalyysin, teoriaan sekä esittelen analyysin varsinaista 
toteutusta. Iso osa työstäni keskittyy analyysissä tekemieni tutkimushavaintojen esitte-
lyyn sekä niiden peilaamiseen olemassa olevaan teoriaan muun muassa teoriaosuudessa 
esittelemiini hyvinvointivaltion kannatuspohjaan tarkastelleisiin tutkimuksiin. Lopuksi 
esittelen keskeisimmät tutkimustulokseni, käyn keskustelua analyysin ja teoreettisenvii-
tekehyksen kanssa, reflektoin tutkimuksen onnistumista sekä pohdin jatkotutkimuksen 
mahdollisuuksia. 
Avainkäsitteet: uusliberalismi, hyvinvointivaltio, diskurssianalyysi, kansalaiskeskustelu
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2 Uusliberalismi: mistä oikein on kyse? 
Uusliberalismin juuret ovat liberalismissa, tarkemmin sanoen 1800-luvun klassisessa 
talousliberalismissa (Patomäki 2007, 10). Liberalismin periaatteet muotoiltiin 1700- ja 
1800-luvun vaihteessa ja uusliberalistien keskuudessa niiden ajatellaan muodostavat 
yhteiskuntajärjestelmän mallin, joka on edelleen yleismaailmallisesti pätevä (Saasta-
moinen 1998, 14). Liberalismi perustuu vahvasti egalitarismin ajatukseen, toisin sanoen 
siihen, että syntyperä ei määritä arvojärjestystä yhteiskunnassa. Samalla keskeisenä ar-
vona on yksilön vapaus. Omassa ajassaan liberalismin lähtökohtia olivat sääty-
yhteiskunnan purkaminen ja taloudellisen toiminnan vapauttaminen; kaksi tekijää, jotka 
liittyvät voimakkaasti modernin valtion syntyyn.  (Mt., 24–27.)                                             
Uusliberalistit kaipaavat paluuta 1800-luvun talousliberalismiin ja sen ihanteisiin yksi-
lön vapaudesta, vapaista markkinoista ja yksityisen omistusoikeuden turvaamisesta. 
1900-luvulla tehdyt kollektivistiset muutokset yhteiskuntajärjestykseen nähdään näille 
ihanteille haitallisina. (Patomäki 2007, 10.) Näihin muutoksiin voidaan lukea myös hy-
vinvointivaltion ja sen universalististen ajatusten tuomisen suomalaiseen yhteiskuntaan. 
Teoriassa uusliberalistinen valtio perustuu yksilöiden mahdollisuuteen sopia vapaasti 
asemansa ja velvoitteensa markkinoilla. Keskeistä on yksilön oikeus vapaaseen valin-
taan sekä liiketoiminnan vapaus toimia vapailla markkinoilla. Yhteiskunnan vaurastu-
misen keskeisenä tekijänä on yrittäjyys ja innovatiivisuus ja ajatuksena on, että kun yk-
silöt saavat markkinoilla vapaasti kerätä vaurautta, valuu tämä vauraus väkisinkin alas-
päin. Kilpailu on uusliberalismissa kaiken alku. Kun kilpailuun yhdistetään yksityistä-
minen, uskotaan sen muun muassa vähentävän byrokratiaa, lisäävän sekä tuottavuutta 
että tehokkuutta ja parantavan palveluiden ja tuotteiden laatua. Uusliberalistisessa valti-
ossa pyritäänkin jatkuvasti ja aktiivisesti parantamaan yhteiskunnan kilpailukykyä. 
(Harvey 2008, 81–82.) Tämä ilmiö näkyy myös suomalaisen yhteiskunnan viimeaikai-
sessa kehityksessä ja on tulkittavissa, että kilpailukyvyn kasvattamisesta on tullut yksi 
suomalaisen yhteiskuntapolitiikan keskeisimmistä tavoitteista (Saari & Pessi 2011, 15). 
Käytännössä täysin puhdasta uusliberalistista valtiota ei ole, mutta useissa yhteiskunnis-
sa kehitys on johtanut jonkinlaiseen versioon ideaalista uusliberalistisesta valtiosta 
(Harvey 2008, 88). 
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Pohdittaessa uusliberalismin suhdetta sosiaalipolitiikkaan voi vastauksia lähteä etsimään 
Richard Titmuksen (1974) tekemästä sosiaalipolitiikan mallien jaottelusta. Titmuksen 
määrittelemä residuaalisen sosiaalipolitiikan malli, jossa yksilön tarpeet pyritään ensisi-
jaisesti tyydyttämään vapailla markkinoilla ja perheen avulla on malli, jota uusliberalis-
tit suosivat. Residuaalinen sosiaalipolitiikka tarjoaa valtiollisten hyvinvointi-
instituutioiden apua vasta kun markkinat ja perhe ovat epäonnistuneet ja silloinkin vain 
väliaikaisesti. (Titmuss 1974, 31.) Tämä istuu uusliberalistiseen ideologiaan hyvin sillä, 
ensisijaisesti uusliberalismissa kyse on poliittisesti määrittyvästä ajattelutavasta, jonka 
kannattajille yhteistä on näkemys liian voimakkaan julkisen vallan yhteiskunnallisia 
ongelmia synnyttävästä luonteesta. Uusliberalismin kannattajat eivät ole yhtenäinen 
joukko, mutta heitä kuitenkin yhdistää useat tekijät kuten sosialismin, liiallisen talouden 
julkisen suunnittelun ja sääntelyn sekä julkisesti tuotettujen laajojen hyvinvointipalve-
luiden vastustaminen. (Lagerspetz 2004, 92.)  
2.1 Uusliberalismin klassikoita lyhyesti 
Friedrich Hayekin tunnetuin teos on Tie orjuuteen (alkuteos 1944), jonka nimestä asiaan 
vihkiytyneet voivat jo päätellä, mistä Hayekin ideologiassa on kyse. Nimi viittaa Alexis 
de Tocquevillen ennustukseen ”uudesta orjuudesta”, johon hyvinvointivaltio ja valtion 
liiallinen puuttuminen vapauteen lopulta johtaa (Tocqueville 2006, alkuteos 1835 ja 
1840). Hayek vastusti sekä sosialismia että kollektivismia ja uskoi näiden tuhoavan va-
pauden sekä johtavan lopulta totalitarismiin (Hayek 1995). Liberalismin ytimenä Hayek 
näki sellaisten valtion myöntämien etuoikeuksien kieltämisen, jotka eivät ole samoilla 
ehdoilla kaikkien yhteiskunnan jäsenten saatavilla (mt., 18). Hayek koki, että liberalis-
min opit hylättiin 1900-luvun alkuvuosikymmeninä ja samalla etäännyttiin niistä teki-
jöistä, joille länsimainen sivistys on rakentunut. Liberalismin talousopit toivat muka-
naan yksilönvapauden, joka toi mukanaan mahdollisuuden henkilökohtaiseen ja poliitti-
seen vapauteen. Tästä vapaudesta Hayek uskoi yhteiskuntien 1900-luvun alussa luopu-
neen. (Hayek 1995, 39.) 
Hayek ei nähnyt liberalismissa mitään sellaista, mikä tekisi siitä vanhentuneen ideologi-
an. Liberalismin perusperiaatteet yhteiskunnan spontaanien voimien hyödyntämisestä ja 
mahdollisimman vähästä pakkoon turvautumisesta olivat Hayekin mukaan niin jousta-
via, että ne mahdollistavat lukemattomien sovellutusten tekemisen. (Hayek 1995, 43.) 
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Kilpailu nousee esille keskeisenä teesinä Hayekin näkemyksissä yksilöllisten pyrkimys-
ten saavuttamiseksi. Kun tehokas kilpailu tehdään mahdolliseksi, on se myös tehokkain 
mahdollinen keino yksilöiden pyrkimysten ohjaamiseen. Hayek ei vaadi kilpailua siellä, 
missä se ei ole mahdollista, mutta huomauttaa liberalismin vastustavan sitä, että siellä 
missä kilpailu on mahdollista, se korvattaisiin jollakin muulla. Tehokkuutensa lisäksi 
kilpailu on Hayekin mukaan ainoa keino, jolla yksilöiden toiminta voidaan sovittaa yh-
teen ilman valtion viranomaisten ”mielivaltaista sekaantumista”. Hayek uskoi, että on-
nistunut kilpailun käyttäminen yhteiskunnallisen järjestyksen perustana poistaa pakkoon 
perustuvia taloudellisen puuttumisen muotoja. (Hayek 1995, 59.) Hayekin argumentaa-
tio on kuitenkin auttamattoman mustavalkoista – mikäli markkinoiden toimintaa puutu-
taan millään tavalla, on seurauksena välittömästi luisuminen kohti täyttä keskussuunnit-
telua. Hayekin ajattelulle keskeistä on ollut osoittaa julkisenvallan taipumus virheisiin, 
joista kapitalististen markkinoiden ongelmat ovat peräisin. (Patomäki 2014, 91.) 
Samaa valtiollisen puuttumisen rajoittamista ajoivat takaa Milton ja Rose Friedman te-
oksessaan Vapaus valita (alkuteos 1979), jossa he tuovat esille hyvin selkeästi Friedrich 
Hayekia kohtaan tuntemansa ihailun kutsumalla tämän teosta Tie orjuuteen ”syvällisek-
si ja vaikuttavaksi” (Friedman & Friedman 1982, 19). Friedmanien teesien keskiössä on 
vapaa markkinajärjestelmä ja sen mukanaan tuoma yksilönvapaus. He vastustivat valti-
on liiallista puuttumista ja näkivät hallituksen kasvavan vallan tuhoavan vapailla mark-
kinoilla saavutetun vaurauden sekä yksilön vapauden (mt. 182). Milton Friedman kehitti 
myös monetarismina tunnetun kansantaloustieteellisen suuntauksen, joka on nähty myös 
ensimmäisenä uusliberalismin ilmentymänä (Desai 2008, 358).  
Toisena uusliberalismin opillisena pohjana voidaan pitää libertarismia, jonka tunnetuin 
edustaja on filosofi Robert Nozick (1974). Libertaristit eivät hyväksy hyvinvointivaltion 
pyrkimyksiä suurempaan tasa-arvoisuuteen tai tulojen uudelleenjakoa. (Riihinen 2011, 
124.) Lisäksi libertaristit uskovat markkinoilta löytyvän toimivimmat ratkaisut julkista-
louden ongelmiin sekä vaativat valtion roolin rajoittamista minimiin. Libertaristinen 
politiikka pyrkii vapauttamaan yksilön turhalta verotukselta, sääntelyltä sekä holhouk-
selta. (Gamble 2013, 406-405.)  
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Friedmanit määrittelivät teoksessaan valtiolle neljä tehtävää, kolme näistä Adam Smit-
hiä mukaillen. Kaksi ensimmäistä tehtävää liittyvät kansalaisten suojeluun, jonka toteut-
tamiseen tarvitaan poliisi- ja sotilasvoimia. Friedmanit muistuttavat kuitenkin, että va-
paan yhteiskunnan säilyttämiseksi on tärkeää pitää huolta siitä, että hallitukselle myön-
nettyjä voimakeinoja käytetään vain pakon edessä, ilman että niistä tulee uhka yhteis-
kunnan vapaudelle. Kolmas tehtävä pitää sisällään velvoitteen vapaan yhteiskunnan 
suojaamisesta ja vahvistamisesta tuottamalla sellaisia palveluita, joiden tuottaminen 
tulisi vapaalla vaihdannalla liian kalliiksi. Yksi esimerkki tällaisesta on tieverkoston 
ylläpito. Friedmanit pitivät tärkeänä rajoittaa tällaiset palvelut kuitenkin minimiin, sillä 
heidän mukaansa on vaikeaa arvioida sitä, kuka valtion rahoittamista palveluista lopulta 
hyötyy ja kenelle niistä seuraa kustannuksia maksettavaksi. Koska valtiovallan on kerät-
tävä veroja rahoittaakseen toimintansa, lisää valtiovallan rahoittamien palveluiden laa-
jentaminen sitä vaaraa, että toiset kansalaiset hyötyvät toisten kustannuksella. (Fried-
man & Friedman 1982, 44-48.) 
Sen verran Friedmanit antoivat valtiolle periksi, että hahmottelivat valtion neljänneksi 
tehtäväksi niiden holhoamisen, jotka eivät pysty huolehtimaan itsestään. Tätä he perus-
telivat sillä, että vapaus voi olla vain ”vastuunalaisten yksilöiden” päämäärä. Holhousta 
tarvitseviksi he nostavat lapset ja mielisairaat, joiden vapauteen he eivät uskoneet. Nä-
mä valtiollisen puuttumisen periaatteet loivat Friedmanien mukaan pohjan, jolta lähteä 
pohtimaan valtion toimien etuja ja haittoja. Vaikka he eivät kokeneet pystyvänsä määrit-
tämään hallituksen vaikutusvaltaa, he kokivat, että näitä periaatteita väljästikin noudat-
tamalla pyyhkiytyisi pois suuri osa olemassa olevista valtiointerventioista. (Friedman & 
Friedman 1982, 44-49.)  
On tärkeä muistaa, että Friedmanien, erityisesti Milton Friedmanin, näkemykset poik-
keavat monessa kohtaa Hayekin ajattelusta, eikä näitä pidä välttämättä pitää toisiaan 
täydentävinä teorioina. Hayekin on muun muassa katsoa tieteellisesti realistisempi aja-
tuksissaan. Riippumatta monien metodologisten ja teoreettisten kysymysten ristiriitai-
suudesta Hayekin ja Friedmanin teoriat jakavat saman poliittisen ideologian, mikä on 
nimenomaan se mikä on oman tutkimukseni kannalta kiinnostavinta. (Patomäki 2014, 
92-94.) Puhuessani tässä tutkimuksessa uusliberalismista puhun nimenomaan uuslibera-
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lismin ideologisista vaikutuksista sosiaalipolitiikalle sekä sen suhteesta hyvinvointival-
tioon ja valtioon yleisesti. 
2.2 Kriittisiä puheenvuoroja 
Uusliberalismikehitys ja –keskustelu on nostattanut myös kriittisiä argumentteja ja kan-
nanottoja sekä toiveita uusliberalismin todellisten ansioiden arvioimiseksi. David Har-
vey nostaa esille, että globaalin hyvinvoinnin kehitystä tarkastellessa ei voi olla huo-
maamatta, että uusliberalismin ansiot maailmanlaajuisen talouskasvun kiihdyttäjänä 
ovat loppujen lopuksi varsin mitättömiä ja että joissain maissa uusliberalistinen ”sokki-
hoito” on johtanut jopa katastrofaalisiin seurauksiin (Harvey 2008, 189-190). Samoilla 
linjoilla on Heikki Patomäki, joka muistuttaa, että uusliberalistisesti värittyneet tulkin-
nat Suomen menestyksestä ovat usein illuusioita. Retoriikka, joka korostaa Suomen 
kilpailukykyä menestyksen mittarina on myös omiaan vahvistamaan käsitystä kilpailu-
kyvystä toimivana yhteiskunnallisen menestyksen mittarina, etenkin kun pääosa suoma-
laisista kokee arkitodellisuudessaan Suomen olevan vauras ja hyvinvoiva maa. (Pato-
mäki 2007, 105.) 
Patomäki haluaa korostaa myös sitä, että vaikka viimeisten 20 vuoden aikana on tehty 
paljon uusliberalistisia uudistuksia ja arkikokemukset näyttävät suomalaisen yhteiskun-
nan tilan pääasiassa hyvänä, ei tätä hyvää voida suoralta kädeltä lukea uusliberalismin 
ansioksi. Patomäen näkemyksen mukaan Suomi olisi luultavasti edelleen yhtä vauras, 
mutta myös tasa-arvoisempi, demokraattisempi ja hyvinvoivempi, mikäli uusliberalis-
mikehityksen kanssa oltaisiin oltu maltillisimpia. (Patomäki 2007, 106.) Sekä Patomäki 
että Harvey tuovat esille kuinka uusliberalistinen kehitys on hyödyttänyt lähinnä yhteis-
kuntien eliittiä (Harvey 2008, 191, Patomäki 2007, 106). Oikeastaan niinkin paljon, että 
uusliberalismi voidaan katsoa palauttaneen yläluokille niiden vallan tai luoneet perus-
teet luokkajärjestelmän rakentumiselle (Harvey 2008, 191). 
Kritiikissään Harvey väittää, että eliitin intressejä ajava media on vaalinut myyttiä siitä, 
että taloudet, jotka eivät ole riittävän kilpailukykyisiä eivät pärjää globalisoituvassa 
maailmassa. Tämä myytti on Harveyn mukaan keskeinen tekijä siinä, että kasvava sosi-
aalinen pystytään esittämään yhteiskunnallisena välttämättömyytenä, jotta yrittäjyys 
nähtäisiin kannattavan vaihtoehtona. Tätä myyttiä pyritään vahvistamaan vakuuttamalla 
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yrittäjyyden luovan innovaatioita, jotka ovat kilpailukyky-yhteiskunnan kasvun kannalta 
välttämättömiä ja esittämällä alempien luokkien kohtamaat ongelmat seurauksena yksi-
löiden kyvyttömyydestä hyödyntää omaan inhimillistä pääomaansa. (Harvey 2008, 191-
192.) 
Myös Pierre Bourdieu nostaa esille median osallisuuden uusliberalismin sanoman levit-
tämisessä ja puhuu jopa ”salakavalasta aivopesusta”, jota media ja kansalaiset tekevät 
passiivisesti, kun taas osa yhteiskunnan intellektuelleista suoritta tätä aivopesua täysin 
tietoisesti. Yhteiskunnissa tapahtuva aivopesu näkyy Bourdieun mukaan siinä, kuinka 
uusliberalismin ansioita vastaan ei tunnu löytyvän vasta-argumentteja tai vaihtoehtoja. 
(Bourdieu 1999, 49.) Median rooli ei jää Patomäeltäkään huomaamatta ja hän allevii-
vaakin median ja tiettyjen ajatushautomoiden osuutta siinä, että monia virhepäätelmiin 
perustuvia tekijöitä esitetään julkisesti faktoina samalla kun niihin myös uskotaan fak-
toina. Patomäki näkee, että Suomessa uusliberalistiset opit on nielty purematta ja otettu 
käyttöön mielikuvituksettomasti ja kritiikittömästi (Patomäki 2007, 106-107). 
Bourdieu puhuu paljon siitä, kuinka uusliberalismi pyritään esittämään välttämättömyy-
tenä ja itsestäänselvyytenä sekä kuinka tätä välttämättömyyttä ja itsestäänselvyyttä ra-
kennetaan. Tämä on johtanut siihen, että tuottavuus ja kilpailukyky todella nähdään 
yhteiskunnan tärkeimpinä päämäärinä ja oletetaan, että talouden mahtia on mahdotonta 
vastustaa. Toinen seuraus on taloudellisten ja sosiaalisten aspektien irrottaminen ja lo-
pulta sosiaalisen siirtäminen syrjään. Bourdieu peräänkuuluttaakin uusliberalismin alis-
tamista analysoitavaksi, jotta voitaisiin nostaa julki ne mekanismit, jotka luovat uuslibe-
ralismia itsestäänselvyydeksi. (Bourdieu 1999, 50-52.) 
Asbjørn Wahl kiteyttää näkemyksensä uusliberalismista karrikoituun näkemykseen sii-
tä, että köyhistä on tultava köyhempiä, jotta he motivoituisivat nostamaan itsensä köy-
hyydestä ja rikkaiden on annettava rikastua, jotta he motivoituisivat rikastumaan enti-
sestään. Wahl ihmettelee kuinka vallan kasautuminen pienen kapitalistisen eliitin käsiin 
ei näyttäydy uusliberalisteista ongelmalliselta, kun taas se, että työväestö vastustaa tätä 
vallan kasautumista nähdään uhaksi yksilön vapaudelle. Tätä näkemystä Wahl peruste-
lee sillä, että viimevuosisadalla merkittävin yksilönvapauden turvaaja oli nimenomaan 
työväenliike.  Uusliberalistit keskittyvät talouteen ja tehokkuusajatteluun ja näkevät 
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laajat julkiset menot ja hyvinvointipalvelut uhkana talouskasvulle ja innovaatioille. 
Wahl nostaa esille, ettei näitä väitteitä tukemaan ole tieteellisiä todisteita, mikä perustuu 
sille, että kansainvälisesti verrattaessa pohjoismaat sijoittuvat hyvin sekä sosiaalisessa 
että taloudellisessa vertailussa. Wahl kokee, että ongelma ei kuitenkaan ole uusliberalis-
tien argumenttien todenperäisyydessä, vaan siinä kuinka paljon poliittista ja taloudellista 
valtaa uusliberalististen näkemysten kannattajilla on. (Wahl 2012, 5-7.)  
Patomäki katsoo, että uusliberalismi saattaisi olla tulossa aikansa päähän. Tätä Patomäki 
perustelee sillä, että vuosina 2008-2009 alkaneesta talouskriisistä on laajalti syytetty 
uusliberalistista talouspolitiikkaa. (Patomäki 2013, 107.) Lisäksi Patomäki katsoo, että 
uusliberalismin oikeutus alkaa murentua ja vasemmisto on viimevuosina alkanut toimia 
entistä voimakkaammin vastavoimana uusliberalismille (mt., 34). Nämä perusteet vai-
kuttavat kuitenkin suhteellisen kevyiltä. Talouskriisi on ollut käynnissä jo useita vuosia, 
eikä varsinaisia vastaliikkeitä ole syntynyt. Tämän tosin myötää myös Patomäki (mt., 
107). Vasemmiston nousu vastavoimaksi uusliberalismille taas kuulostaa äärimmäisen 
optimistiselta. Patomäki nostaa kyllä esille, että vasemmisto on ollut jo pidempään vai-
keuksissa (mt., 34), mutta tämä ei kuitenkaan muuta Patomäen käsitystä vasemmistosta 
uusliberalismin haastajana.  
3 Suomalainen hyvinvointivaltio 
Suomalaisen yhteiskunnan kuvaaminen hyvinvointivaltiona, viittaa valtiollisten insti-
tuutioiden keskeiseen asemaan hyvinvointipalveluiden tuottajina (Saari 2011a, 74). Pe-
rusajatus hyvinvointivaltiossa on, että sosioekonomisen hyvinvoinnin edistämisen tulee 
leikata läpi koko yhteiskunnan ja ulottua koskemaan kaikkia ihmisryhmiä (Korkman 
2011, 15). Suoraan sanoen valtion rooli sekä vastuu kansalaisten hyvinvoinnin mahdol-
listamisessa ja takaamisessa on huomattava. Tämän vastuun tuoma velvollisuus vaatii 
valtiota takaamaan kohtuullisen hyvinvoinnin kaikille kaikissa tilanteissa, myös niissä, 
joissa yksilö itse aiheuttaa hyvinvointinsa vaarantumisen. (Saari 2011a, 74.) Kyse on 
kansalaisten ja valtion välisestä suhteesta, kansalaisuudesta, joka määritetään hyvin-
vointivaltiossa pitkälti sosiaalisten aspektien kautta. Tällä tavalla on korostettu yhteis-
vastuullisuuden ja tasa-arvon sekä oikeudenmukaisuuden toteuttamista sosiaalipoliitti-
sin etuuksin ja palveluin. Valtion tehtävät levittyvät laajalle ja hyvinvointipolitiikkaa 
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pannaan toimeen valtion ja kuntien kautta, jolloin julkinen sektori on mittava. (Anttonen 
& Sipilä 2011, 14-15.)  
Hyvinvointivaltio muokkaa tulonjako ja täydentää markkinataloutta. Keinot tähän on 
yksinkertaistettavissa kolmeen toisiaan täydentävään tavoitteeseen. Yksi keskeisistä 
hyvinvointivaltion tavoitteista on jakaa yhteiskunnallisia riskejä ja sitä kautta lisätä yk-
silöiden sekä perheiden turvallisuutta. Käytännössä tätä toteutetaan sosiaalivakuutuksen 
keinoin muun muassa tarjoamalla turvaa työttömyyden, sairauden tai vanhuuden uhates-
sa toimentuloa tai tarjoamalla esimerkiksi julkista päivähoitoa ja koulutusta. Toinen 
keskeinen tavoite on tulonjaon sekä kulutusmahdollisuuksien tasaaminen yli elinkaaren. 
Kolmanneksi hyvinvointivaltio pyrkii vähentämään yksilöiden välisiä tuloeroja sekä 
torjumaan köyhyyttä, jota toteutetaan progressiivisen verotuksen tulosiirtojen sekä jul-
kisen palveluntarjonnan keinoin. (Korkman 2011, 25-26.) 
Nämä tavoitteet ovat yhteisiä kaikille länsieurooppalaisille hyvinvointivaltioille, mutta 
suomalaista hyvinvointivaltiota erottaa näistä vielä omat erityispiirteensä (Korkman 
2011, 27). Kansainvälisessä vertailussa suomalainen hyvinvointivaltio onkin varsin eri-
tyinen (Allardt 1984). Yksi keskeinen erityispiirre on julkisen vallan keskeinen asema 
palveluiden rahoittajina, tuottajina sekä valvojina. Toisin kuin monissa muissa hyvin-
vointivaltiomalleissa ei seurakunnilla, järjestöillä tai yrityksillä ole merkittävää roolia 
palveluiden tuottajina. Toinen erityispiirre on pyrkimys järjestelmään, joka palvelee 
kaikkia kansalaisia sekä palveluiden että toimeentulon turvaamisen osalta. (Anttonen & 
Sipilä 2011, 12–23.) Toisin sanoen pyrkimys universaalisuuteen, jonka ansiosta palve-
lujärjestelmä on myös erittäin kattava. Järjestelmän pakollisuus on myös yksi hyvin-
vointivaltion erityispiirteistä, yksilö ei siis voi itse valita osallistumistaan järjestelmän 
rahoitukseen tai siihen, onko järjestelmän tukien ja palveluiden piirissä. Tämän ansiosta 
vakuutusjärjestelmä on suojattu käänteiseltä valikoitumiselta, mutta toisaalta vähentää 
yksilöiden valinnanmahdollisuuksia. (Korkman 2011, 27.) 
Kansainvälisesti katsoen yhtenä hyvinvointivaltioaatteen perustajista pidetään John 
Maynard Keynesiä (Riihinen 2011, 123). Keynes uskoi julkisen vallan mahdollisuuksiin 
käyttää sosiaalipoliittisia tulontasauksia taloudellisten suhdanteiden tasoittamisessa. 
Keynesin teorian mukaan taloudelliseen laskusuhdanteeseen tulee vastata laajentamalla 
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julkista sektoria, jolloin luodaan uusia työpaikkoja ja lisätään kysyntää, mitä johtaa ta-
louden elpymiseen. (Keynes 1936.)   
Varsinaisen innoituksen suomalaisen sosiaalipolitiikan kehittämiselle antoi kuitenkin 
1930-luvulla aloitettu ruotsalainen kansankotiohjelma, jonka innoittamana hyvinvointi-
valtioprojekti lähti Suomessa liikkeelle vasta 1960-luvulla (Anttonen & Sipilä 2011, 
55). Kun hyvinvointivaltiota lähdettiin rakentamaan keskeisimpänä tavoitteena oli mate-
riaalisen elintason nostaminen (Aaltio 2013, 48). Hyvinvointivaltion rakentaminen poh-
joismaiselle tasolle kesti aina 1980-luvulle asti. Samoihin aikoihin tätä järjestelmää alet-
tiin kutsua hyvinvointivaltioksi. (Anttonen & Sipilä 2011, 77.)  Hyvinvointivaltion kehi-
tys katkesi kuitenkin 1990-luvulla puhjenneeseen syvään lamaan, jonka hellitettyä 
Suomea piinasi suurtyöttömyys ja pahasti velkaantunut valtiontalous. Laman jälkeen 
elämä ei jatkunut kuten ennen, vaan monet taloustieteilijät näkevät, että laman aikana 
sekä talouden rakenteissa että hyvinvointivaltion toimintaedellytyksissä tapahtui perus-
teellinen murros. (Karisto, Takala, Haapola 2006, 92.)  
2010-luvulle tultua hyvinvointia ei ymmärretä yksin materiaalisena asiana, vaan se 
ymmärretään yhä enenevässä määrin resursseina sekä subjektiivisten kokemusten kaut-
ta. Toisin sanoen koettua hyvinvointia on pyritty edistämään lisäämällä sosiaalisia mah-
dollisuuksia. Aineellinen vauraus yksin ei enää riitä hyvinvoinnin sisällöksi. Kun aiem-
pina vuosikymmeninä on katsottu, että toimiva sosiaalipolitiikka luo talouskasvua, mikä 
taas luo hyvinvointia, ei talouskasvun enää katsota automaattisesti luovan kollektiivista 
hyvinvointia. Yksinkertaistetusti sosiaalipolitiikan ja hyvinvointipalvelujärjestelmän 
tehtävänä katsotaankin olevan kollektiivisen ja kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin edistä-
minen sekä toteuttaminen. Keinot tähän ovat vaihdelleet vuosikymmenten kuluessa ja 
eri ideologiat vaativat erilaisia toteutuksia, mutta näihin yksinkertaisiin tavoitteisiin 
useimmat kuitenkin voivat yhtyä. (Aaltio 2013, 48, 78.) 
3.1 Kuinka hyvinvointivaltioon ja sen palveluihin suhtaudutaan? 
Hyvinvointivaltion murros ei suinkaan päättynyt laman päätyttyä, vaan suuret haasteet 
ovat sitä vastassa edelleen. Suomalaisten suhtautuminen hyvinvointivaltioon ja sen pal-
veluihin on aihe, jota on tutkittu suhteellisen laajasti useiden vuosien ajan, useista eri 
näkökulmista. (Forma et al. 2007, 9.) Tosin eniten tätä tutkimusta tehtiin 1990-luvulla, 
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minkä jälkeen into on laantunut (Kallio 2010, 15). Yhteistä näille tutkimuksille on, että 
tulokset ovat lähes poikkeuksetta osoittaneet hyvinvointivaltion kannatuksen olevan 
vankkaa, eikä suuria muutoksia nykyiseen järjestelmään haluta (Forma et al. 2007,9).  
Kiinnostavaa on, että tutkimusten perusteella näyttää siltä, että kansalaisten mielipiteet 
ja poliittiset päätökset eivät juurikaan kohtaa (Forma et al. 2007, 9). Kärjistetysti onkin 
mahdollista sanoa, että päättäjät tekevät poliittisia valintoja vedoten taloudelliseen vält-
tämättömyyteen piittaamatta kansalaisten mielipiteestä (Kallio 2010, 93-94). Yhtä kär-
jistetysti voidaan ehkä ajatella, että oli suomalaisten suhtautuminen hyvinvointivaltioon 
tutkimusten mukaan mitä tahansa, ei se tule tämän hetkistä poliittista suuntaa muutta-
maan. 
Anu Muuri on väitöskirjassaan tutkinut sosiaalipalvelujärjestelmän kannatusta ja järjes-
telmää itseään. Muurin havaintojen mukaan sosiaalipalvelut ovat julkisuudessa laajalti 
keskustelun aiheena, mutta että julkista keskustelua seuratessa huomaa usein, etteivät 
käsitykset sosiaalipalveluista ole useinkaan erityisen positiivisia. Samalla Muuri on ha-
vainnut, että aiemmat tutkimukset antavat usein hyvin yksinkertaistetun kuvan hyvin-
vointivaltion kannatuksesta. Tästä syystä Muuri on tahtonut olla analyysissään ennen 
kaikkea kriittinen tavoitteenaan mahdollisesti löytää säröjä tästä konsensuksenomaisesta 
kannatuksesta. (Muuri 2008, 16.)   
Muurin tutkimustuloksissa nousee esille julkisten sosiaalipalveluiden laaja suosio. Suu-
rin osa vastaajista (73 %) koki julkisten sosiaalipalveluiden toimivan hyvin. Tutkimus-
tulosten mukaan valtaosa suomalaisista (90 %) haluaa pitää vastuun sosiaalipalveluiden 
järjestämisestä kokonaan kuntien vastuulla. Muuri nostaa kuitenkin esille, että yhä use-
ampi suomalainen toivoo yksityisten sosiaalipalveluiden tuomista julkisten rinnalle. 
Sosiaaliturvan tasoa tarkasteltaessa Muurin tutkimus osoittaa, että suurin osa suomalai-
sista haluaa pitää sosiaaliturvan tason entisellään, vaikka se merkitsisi verojen korotta-
mista. Vain viidesosa suomalaisista toivoisi verojen laskemista, vaikka sen seurauksena 
sosiaaliturvan tasoa jouduttaisiinkin leikkaamaan. (Muuri 2008, 46-47.)  
Johanna Kallio taas on tutkinut väitöskirjassaan muun muassa sitä, kuinka muutokset 
palvelujärjestelmässä välittyvät suomalaisten mielipiteissä sekä sitä, kuinka suomalaiset 
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ovat suhtautuneet näihin muutoksiin vuosina 1996–2006. Kallio nostaa esille, että ai-
emmissa tutkimuksissa on havaittu, että tutkittaessa maiden välisiä eroja hyvinvointival-
tiomielipiteissä, voidaan havaita erojen johtuvan valtioiden välisistä sosiaalisista, insti-
tutionaalisista sekä poliittisista eroista. Näiden kontekstitekijöiden Kallio uskoo vaikut-
tavan myös kuntien välisiin eroihin hyvinvointivaltiomielipiteissä ja pyrkiikin tutki-
muksessaan tarkastelemaan niiden vaikutusta suomalaisten mielipiteisiin. Erityisesti 
Kallion tutkimus keskittyy tarkastelemaan asennoitumista julkisen ja yksityisen sektorin 
väliseen työnjakoon hyvinvointipalveluita tuotettaessa. (Kallio 2010, 16–17.) Tämä 
painotus on luonnollisestikin erityisen kiinnostava myös oman tutkimukseni kannalta. 
Myös Kallion tutkimus osoittaa, että laaja julkinen sektori ja hyvinvointivaltio ovat 
edelleen suomalaisten suosiossa. Tutkimustuloksissa on nähtävissä jopa protestointia 
muutoksia vastaan.  Kallio toteaa tulostensa olevan odottamattomia, kun otetaan huomi-
oon hyvinvointivaltion ideologiset muutokset, tuloerojen kasvu ja lisääntynyt yksityis-
ten palvelujen käyttö. Toinen yllättävä tulos on mielipiteiden muuttumattomuus. Vaikka 
tuloerot ja yksityisten palveluiden käyttäminen ovat lisääntyneet, eivät väestöryhmien 
väliset mielipiteet ole merkittävästi muuttuneet vuosien aikana. (Kallio 2010, 90.) Tätä 
ilmiötä Kallio selittää mielipiteiden polkuriippuvuudella. Voidaan siis ajatella suoma-
laisten olevan ideologisesti sitoutuneita hyvinvointivaltioon ja samalla laajan julkisen 
sektorin kannattamisen ikään kuin kuuluvan suomalaiseen ajatusmaailmaan. (Mt., 97-
98.) Tämä ilmiö on kiinnostava, sillä oletan löytäväni aineistostani nimenomaan niitä 
mielipiteitä ja asenteita, jotka poikkeavat laajojen mielipidetutkimusten tuloksista ja 
rikkovat näin polkuriippuvuuden kaavaa. 
Polkuriippuvuus vaikuttaa varmasti Muurin mainitsemaan yksinkertaistettuun kuvaan 
hyvinvointivaltion kannatuksesta. Kritisoidessaan tutkimusten antamaa kuvaa hyvin-
vointivaltion kannatuksesta Muuri korostaa, että mikäli tutkimukset eivät pysty näyttä-
mään yhteiskunnassa esiintyvää tyytymättömyyttä sosiaalipalvelujärjestelmään, ei muu-
toksia pystytä toteuttamaan asiakaslähtöisesti. Tällaisessa tilanteessa palveluiden kehi-
tys tapahtuu hallinnon ehdoilla ja asiantuntijalähtöisesti. (Muuri 2008, 16.)  
Toisaalta, vaikka myös Muurin tutkimustuloksissa hyvinvointivaltio päällisin puolin 
näyttää nauttivan melko yksipuolista kannatusta suomalaisten keskuudessa, korostaa 
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Muuri johtopäätöksissään myös sitä, että tutkimustulokset paljastavat myös kriittisem-
piä sävyjä. Voimakkaimmin kritiikki kohdistuu toimentulotukeen. Muuri katsoo tämän 
kritiikin liittyvän yleistyneeseen keskusteluun siitä, kuinka hyvinvointivaltio passivoi 
kansalaisiaan sekä että palveluiden ja tukien sijaan näille tulisi antaa mahdollisuus ottaa 
itse vastuu elämästään (Muuri 2008, 60-62). Puhe passiivisten yksilöiden aktivoinnista 
ottamaan vastuu omasta hyvinvoinnistaan on tyyppi esimerkki siitä uusliberalistisesta 
retoriikasta, jota suomalaiseen hyvinvointivaltioon on tuotu (Dahl 2012, 285). Kiinnos-
tavaa onkin, että myös Muuri on havainnut tätä puhetta omassa tutkimuksessaan, jossa 
hyvinvointivaltion kannatus näyttäytyy ensisilmäyksellä suhteellisen yksipuoliselta.  
Pauli Forman, Johanna Kallion, Jukka Pirttilän ja Roope Uusitalon tutkimus suomalais-
ten sosiaaliturvaan suhtautumisesta lähtee liikkeelle hieman erilaisista lähtökohdista 
kuin Muurin ja Kallion tutkimukset pyrkien tuomaan esille kattavamman kuvan hyvin-
vointivaltion kannatuksesta. Forma ja kumppanit painottavat, kuinka eri tutkimukset 
ovat usein ristiriidassa toistensa kanssa; kun toinen kysely osoittaa halua parantaa sosi-
aaliturvan tasoa, toinen viittaa toiveisiin verotuksen keventämisestä. Tämän ristiriidan 
selvittäminen onkin heidän tutkimuksensa keskiössä, samoin kuin hyvinvointipalvelui-
den maksuhalukkuuden tutkiminen. (Forma et al. 2007, 6.)  
Tutkimuksen tulokset osoittavat suomalaisten kokevan verotuksen olevan suhteellisen 
kireää. Samalla suomalaiset ovat kuitenkin valmiita maksamaan näitä veroja, mikäli he 
kokevat verotuksen tason todella kohtaavan hyvinvointipalveluiden tason. Jopa veron-
korotukset koetaan hyväksyttävinä, jos niillä kerätyillä varoilla rahoitetaan hyvinvointi-
valtion palveluita. (Forma et al. 2007,19-22, 47.) Suomalaiset haluavat siis vastinetta 
rahoilleen. 
Oman työni kannalta erityisen kiinnostavia ovat Forman ja kumppaneiden tulokset, jot-
ka osoittavat, että vaikka suuri osa vastaajista näkeekin, että kuntien tulisi edelleen olla 
pääasiallisia palveluiden tuottajia, ovat noin puolet vastaajista silti sosiaali- ja terveys-
palveluiden yksityistämisen kannalla. Samalla kunnallisten palveluiden kannattaja ovat 
sitä mieltä, että palvelut tulisi tuottaa nykyistä tehokkaammin. Tutkimuksessa nousee 
esille myös puoluekannan ja tulotason merkitys julkisten palveluiden kannattamiseen. 
Yksityistä palveluntuotantoa kannattavat eniten kokoomusta äänestäneet ja suurituloiset. 
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Samat ryhmät suhtautuvat kriittisimmin myös verotuksen kireyteen. (Forma et al. 2007, 
40, 47.)   
Myös Kallio on tutkimuksessaan todennut poliittisen kannan edelleen määrittävän voi-
makkaimmin hyvinvointivaltiomielipiteitä sekä vaikuttavan erityisesti näkemykseen 
yksityisen ja julkisen sektorin välisestä työjaosta hyvinvointipalveluiden tuottajina (Kal-
lio 2010, 90-91). Kunnallisten palveluiden markkinoitumiseen suhtautumista tarkastel-
lessaan Kallio on havainnut, että palveluiden markkinoituminen saa eniten kannatusta 
perinteisiä oikeistopuolueita äänestäneiden keskuudessa. Samat tulokset toistuvat tar-
kasteltaessa suhtautumista hyvinvointivaltion uudelleenmuotoiluun, jonka tekijöiksi 
Kallio luettelee yksityisen palveluntuotannon lisäämisen, työllisyystöiden ja koulutuk-
sen korostamisen työttömyysturvan ehtoina sekä eläkeiän nostamisen.  (Mt. 81-83).  
Huomion arvoista on se, että myös kansainvälisissä tutkimuksissa jo useamman vuosi-
kymmenen ajan saatu saman tyyppisiä tuloksi kuin edellä esittelemissäni tutkimuksissa. 
Stefan Svallfors on teoksessa Contested Welfare States: Welfare Attitudes in Europe 
and Beyond perehtynyt näihin tutkimuksiin ja kiteyttää niiden havainnot viiteen pääteki-
jään. Oman tutkimukseni kannalta keskeisimpiä havaintoja on ensinnäkin se, että asen-
teisto on ollut pääasiassa myönteistä ja erityisen vakaata kannatusta ovat nauttineet jul-
kisrahoitteiset palvelut. Toinen kiinnostava Svallforsin havainto on universaalien palve-
luiden ja tukien kuten eläkkeiden sekä terveydenhuollon kannatuksen olevan suurempaa 
kuin tarveharkintaisten. Lisäksi Svallfors on havainnut, että luokka ja luokkaan liittyvät 
tekijät, kuten koulutus tai tulotaso, ovat olleet voimakkaimpia hyvinvointivaltiota kos-
keviin asenteisiin vaikuttavia tekijöitä. (Svallfors 2012, 5-6.)  
Näissä, ja erityisesti Forman ja kumppaneiden, puoluekannan merkitystä hyvinvointi-
valtiomielipiteiden muokkaajana osoittavissa tuloksissa koen näkyvän uusliberalististen 
aatteiden vaikutuksen suhtautumisessa hyvinvointivaltioon. Vaikka oikeiston kannatta-
jien kriittisempi suhtautuminen julkiseen sektoriin pääasiallisena palveluntuottajana ei 
varsinaisesti ole yllättävä tulos, on erittäin kiinnostavaa, että tutkimusasetemaa muutet-
taessa saadaan esille myös mielipiteitä, jotka ovat ristiriidassa kansalliselta konsensuk-
selta vaikuttavien aiempien tutkimustulosten kanssa.  
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3.2 Näkemyksiä hyvinvointivaltion muutoksista ja tulevaisuudesta  
Hyvinvointivaltion kasvulle tuli raja vastaan 1990-luvulla ja selityksiä kasvun pysähty-
miselle on haettu sekä globalisaatiosta että uusliberalismista, mutta myös asenteiden 
muutoksesta sekä tarpeiden ja rahoitusmahdollisuuksien välisen kuilun kasvusta. Hy-
vinvointivaltio on siirtynyt kasvun jälkeiseen tilaan, mutta edes tietoinen uusliberalisti-
nen politiikka ja syvä lama eivät kuitenkaan ole pystyneet kaatamaan jo olemassa olevia 
rakenteita.  (Julkunen 2006, 13–14.) 2000-luvulle tultaessa on sosiaaliturvan uudistami-
nen ollut haasteellista. Vaikka yhteen sovitettavana on etujärjestöjen, puolueiden ja mi-
nisteriöiden eriävät intressit, käytössä olevat resurssit ja instituutiot, on uusituksia silti 
pystyttävä tekemään. (Saari 2011b, 70.) 
Sosiaalipolitiikan roolin kaventamista vaaditaan yhä useammin ja se nähdään jopa ta-
loudellisesti välttämättömänä. Toisin sanoen julkista hyvinvointivastuuta tahdotaan ra-
joittaa, vaikka sitä ei suoraan sanotakaan. Tällaiset muutokset voivat tapahtua sekä tie-
toisin poliittisin päätöksin että hitaasti etenevän eroosion tuloksena. Kun päätetään jät-
tää indeksikorotukset tekemättä, tehdään tietoinen poliittinen päätös. Kun tilanne jatkuu, 
alkaa järjestelmä rapautua, jolloin seuraukset hyvinvointivaltiolle ovat vähintäänkin 
yhtä tuhoisia kuin tietoista politiikkaa tehtäessä. (Julkunen 2006, 156–157.) Hyvinvoin-
tivaltiota ei kuitenkaan olla hylkäämässä tai vaihtamassa toiseen politiikkamalliin. Jär-
jestelmän muutosta pyritään viemään eteenpäin askel kerrallaan, niin että askelten vai-
kutukset ovat kauaskantoisia vaikutuksissaan eriarvoisuuteen, kilpailukykyyn ja julki-
sen talouden kestävyyteen (Saari 2011c, 298).  
Kunnat ovat viimevuosina ottaneet askeleita kohti markkinaohjautuvuutta samalla kun 
yksityinen palveluiden tuottaminen ja kilpailuttaminen lisääntyy (Väärälä 2011, 35). 
1990-luvun lama ja sen jälkeinen aika koetteli voimakkaasti kuntien ja valtion välisiä 
suhteita. Sekä valtio että kunnat ovat joutuneet sopeutumaan globaalin talouden vaati-
muksiin sekä muutoksiin ja tässä paineessa onkin huomattu, että suuri osa suomalaisista 
kunnista on taloudellisesti heikkoja. Kuntien erilaistuvista mahdollisuuksista suoriutua 
sosiaalisista velvoitteistaan on nousemassa suuri ongelma ja näyttää siltä, että kansallis-
ta ohjausvaltaa on vahvistettava, jotta perusoikeudet tulevat toteutettua. (Mt. 43.) Kun 
julkisten palveluiden tuottamisessa ryhdytään pyrkimään kohti yksityisen sektorin tuo-
tantomalleja, nousee esiin julkisen ja yksityisen välinen eettinen ristiriita – tavoitteeksi 
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nousee tuottaa mahdollisimman paljon mahdollisimman halvalla ja myydä se sitten kal-
liilla. Palveluiden tuotantoon pyritään löytämään tehokkuutta yksityistämällä, keskittä-
mällä, yksinkertaistamalla ja pilkkomalla. Näihin tavoitteisiin on pyritty, tai päädytty, 
uuden julkisjohtamisen mallin oppeja noudattamalla. (Eräsaari 2011, 184-187, 200.) 
Uusi julkisjohtamisen malli on tuonut hyvinvointivaltion tarkasteluun uusia, kriittisiä 
sävyjä sekä paljon uusia käytännön sovellutuksia. Tätä käytännössä ulkoistamiseen, 
yksityistämiseen ja kilpailuttamiseen pyrkivää mallia, on lähdetty toteuttamaan järjes-
telmän reunoilta, kuten ruokahuollossa ja siivouksessa. Kansainväliset esimerkit osoit-
tavat, että kehityksen edetessä sama logiikka pätee myös sosiaali- ja terveyspalveluihin 
– radikaaleimmat yksityistämistoimet kohdistuvat usein ensimmäiseksi vanhusten, mie-
lenterveysongelmaisten ja vammaisten palveluihin. (Julkunen 2006, 80–81.) Uusi jul-
kisjohtamisen malli tuokin suuria haasteita sosiaalipolitiikalle kun valtiollisen ohjauk-
sen rooli muuttuu merkittävästi ja samalla sen keskeisimmät elementit liitetään uusiin 
kilpailun, tehokkuuden ja tuottavuuden haasteisiin (Väärälä 2011, 40).  
Uuden julkisjohtamisen lisäksi julkinen hallinnon uudistuksiin kuuluu myös markkinoi-
den luominen ja pyrkiminen laajempaan yksityistämiseen. Hyvinvointivaltiota on jo 
parikymmentä vuotta yritetty kääntää markkinaehtoisuuden ja yksityistämisen suuntaan. 
Vaikka julkisten palveluiden varsinainen yksityistämien on Suomessa ollut huomatta-
vasti vähempää kuin esimerkiksi Iso-Britanniassa, on julkinen sektori ottanut kuitenkin 
selkeitä askeleita markkinoiden suuntaan muun muassa hankintojen kilpailutuksen 
muodossa. (Julkunen 2006, 88–89.) Toistaiseksi kuitenkin, vaikka etuuksien laatua ja 
tasoa on monin tavoin heikennetty, on yksityistäminen rajoittunut lähinnä siihen, että 
kunnat ostavat palveluiden käytännön toteutuksen markkinoilta kuntien kuitenkin pysy-
en vielä palveluiden järjestäjinä (Virtanen 2011, 251). 
Yksi keskeinen muutos suomalaisessa hyvinvointivaltiossa ja suomalaisessa hyvinvoin-
tidiskurssissa on työkeskeisyyden esiin nouseminen 1990-luvun aikana. Puheet työstä 
parhaana sosiaalipolitiikkana ja työnteon kannattavuuden voimistamisesta toimivat vah-
voina mielipideilmaston muokkaajina, mutta samalla myös ilmaisevat sen muutoksia. 
(Julkunen 2004, 238.) Työkeskeisyyteen liittyy läheisesti ajatus aktiivisesta sosiaalipoli-
tiikasta. Käsitteenä aktiivinen sosiaalipolitiikka on harhaanjohtava, sillä kyse ei varsi-
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naisesti ole sosiaalipoliittisten tavoitteiden aktiivisesta edistämisestä, vaan vaikeasti 
työllistyvien työikäisten aktivoinnista takaisin työelämään sanktioiden uhalla. Lyhykäi-
syydessä aktiivisessa sosiaalipolitiikassa on kyse vastikkeellisuuden ja velvollisuuksien 
liittämisestä perustuslain turvaamaan oikeuteen perustoimeentulosta (Karjalainen 2011, 
228, 234.) Eri yhteiskunnissa uusliberalismi on ottanut erilaisia muotoja ja suomalaises-
sa hyvinvointivaltiossa sille on tyypillistä nimenomaan osallisuuden ja vastuun koros-
taminen (Newman & Tonkens 2011). 
Hyvinvointivaltion uusi politiikka näyttää olevan kiinnostunut lähinnä politiikan kan-
nustinvaikutuksista, ei niinkään hyvinvointivaikutuksista. Retoriikassa siirrytään oike-
uksista velvollisuuksiin ja puhe keskittyy muun muassa yksilön vastuuseen, velvolli-
suuksiin ja aktiivisuuteen. Puheessa ei kuulu enää esimerkiksi tasa-arvo, sosiaaliset oi-
keudet ja kollektiiviset vakuutukset, siis se kieli, jolla sosiaaliturvaa lähdettiin vaati-
maan ja jolla hyvinvointivaltion rakentumista on selitetty. Tästä on tulkittavissa, että 
tavoitteena on yhteiskunta, jossa yksilöt ovat omavaraisempia ja riippumattomampia 
sekä varautuvat riskeihin sijoittamalla omaan tulevaisuuteensa. Oikeastaan kyse on pa-
luusta luokkayhteiskuntaan, jossa keskiluokka menestyy ja ottaa paikkansa kilpailuky-
ky-yhteisössä, kun taas ne, joille työelämä ei tarjoa menestymisen ja vaurastumisen 
mahdollisuuksia nähdään yhteiskunnan ”vähätuottoisina” osina. (Julkunen 2004, 238-
239.)  
Suomalaisen hyvinvointivaltion tulevaisuus nivoutuu monella tavalla yhteen Euroopan 
unionin kehityksen kanssa. Jo se miten unionin jäsenmaiden talous toipuu meneillään 
olevasta kriisistä vaikuttaa Suomen tulevaisuuteen ratkaisevasti. Emu jäsenyys sitoo 
Suomen eurooppalaiseen rahapolitiikkaan. Hyvinvointivaltion uudet suuntaviivat ovat 
kytköksissä Euroopan komission tavoitteisiin julkisen talouden menoerien tarkastami-
sesta. (Saari 2011c, 320–324.) Komissio onkin toistuvasti lähestynyt jäsenvaltioita sosi-
aalipolitiikan tavoitteiden ja välineiden sopeuttamisesta globalisoituneen talouden eh-
toihin (Barroso 2008). Toistaiseksi suora sosiaali- ja terveyspolitiikkaan liittyvä lainoh-
jaus Euroopan unionin taholta on vielä vähäistä. Keskeisen haasteen luo sosiaali- ja ter-
veyspolitiikan sekä Euroopan sisämarkkinoiden yhteen sovittamien. Muutoksia sosiaa-
lipolitiikkaan voi tuoda myös erilaisten strategioiden (esim. Lissabonin strategia) muka-
naan tuoma poliittinen ohjaus, joka voi asettaa ehtoja harjoitetulle politiikalle. Toisaalta 
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lopullisen päätöksen eurooppalaisten linjausten toimeenpanon laajuudesta päättävät 
edelleen jäsenmaiden hallitukset, joten viimekädessä pallo on kansallisilla päättäjillä. 
(Saari 2011c, 320–324.) 
4 Uusliberalismi Suomessa ja hyvinvointivaltiossa 
Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa uusliberalismikehitys alkoi 1960-luvulla ja 1970-
luvun alussa. Aluksi uusliberalismi ei kuitenkaan vielä noussut varsinaisesti ideologian 
asemaan ja monissa maissa siihen suhtauduttiin äänenä menneisyydestä. (Patomäki 
2007, 10-11.) Uusliberalismin kehitys yhteiskunnalliseksi ideologiaksi lähti liikkeelle 
kun kapitalistiset voimat ryhtyivät peräänkuuluttamaan kannattavuutta ja vetäytymään 
toisen maailmansodan jälkeen tehdyistä sosiaalisista sopimuksista. Uusliberalistinen 
hegemonia sai jalansijaa melko nopeasti ja uusliberalismiin nojaavat talouspoliittiset 
ohjelmat alkoivat nostaa päätään. (Wahl 2010, 24.)  Näiden muutosten myötä talouspo-
litiikan keskiöön tuli kurinalainen budjettipolitiikka, valtion vähäinen rooli, kaupan es-
teiden purku, alhaiset verot ja yksityistäminen sekä sääntelyn purku (McBride & Mc-
Nutt 2007, 182). 
1980-luvulle tultaessa valtaan astuivat Yhdysvalloissa Ronald Reagan ja Iso-
Britanniassa Margaret Thatcher, jotka aloittivat talousliberaalit uudistuksensa kuka 
muukaan kuin Friedrich Hayek sankarinaan. (Patomäki 2007, 10–11.) Reaganin ohjel-
maan kuuluivat työväen vallan kaventaminen, teollisuuden, luonnonvarojen ja maata-
louden sääntelyn poistaminen ja rahoitusmarkkinoiden vapauttaminen sekä kotimaassa 
että kansainvälisesti. Tämänkaltaiset poliittis-taloudelliset muutokset ovat 1970-luvusta 
lähtien levinneet kaikkialle maailmaan. Sääntelyä on purettu, yksityistämistä on edistet-
ty ja monissa maissa valtio on keventänyt otettaan useilla sosiaalipalveluiden osa-
alueilla. (Harvey 2008, 7-8.) 
Suomessa kehitys ei ole ollut yhtä määrätietoista tai läpinäkyvää kuin Yhdysvalloissa 
tai Iso-Britanniassa, eikä toistaiseksi juuri kukaan ole julistautunut avoimesti uuslibera-
listiksi ja usko hyvinvointivaltioon on valtaväestön keskuudessa edelleen voimakasta. 
(Patomäki 2007, 12.) Uusliberalismin vallatessa alaa herättiin politiikassa tarkastele-
maan hyvinvointivaltiota aivan uudella tavalla ja jopa sosiaalidemokraattien riveistä 
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kuului kannanottoja kuten ”Hyvinvointivaltio on purettava.” ja alettiin puhua hyvin-
vointivaltion uudesta, kevyemmästä mallista, jossa pääpaino olisi kansalaisten aktivoin-
nissa. Tarve muutoksille on esitetty kansallisena välttämättömyytenä. (Santonen 2003, 
172–173.) Vaikka suomalaisessa politiikassa ei suoranaisesti välttämättä puhutakaan 
uusliberalismista, huomion arvoista on, että poliittisessa tavoitteiden asettelussa uuslibe-
ralistinen käsitteistö on käytössä sekä oikealla että vasemmalla (Saastamoinen 1998, 
12.)  
Uusliberalistiset uudistukset onkin toteutettu Suomessa asiantuntijalähtöisesti, ikään 
kuin kulissien takana ja avoimet yritykset tuoda esiin uusliberalistista ideologiaa ovat 
useimmiten epäonnistuneet. Uusliberalistiset tuulet ovat tulleet Suomeen kansainvälis-
ten järjestöjen kuten OECD:n, Kansainvälisen valuuttarahaston (IMF) ja Euroopan 
unionin kautta. Varsinaiset uusliberalistiset sovellukset ovat peräisin kansainvälisistä 
komiteoista, joissa osallistujina on ollut lähinnä virkamiehiä ja asiantuntijoita. (Patomä-
ki 2007, 12–13, Patomäki 2013 104.)  
Suomen uusliberalismikehityksessä ei kuitenkaan ole kyse pelkästä aktiivisesta toimin-
nasta. Patomäki korostaa, että ymmärtääkseen uusliberalismikehitystä Suomessa on 
ymmärrettävä, että suuri osa kehityksestä on tapahtunut aktiivisen toiminnan ulkopuo-
lella. Sen sijaan kyse on rakenteellisesta vallankäytöstä, jolloin muutoksia tapahtuu il-
man, että kukaan niihin erityisesti pyrkii. (Patomäki 2013, 104.) Tässä kehityksessä ei 
varsinaisesti ole kyse uusimpien taloustieteellisten tutkimusten pohjalta tehdyistä muu-
toksista. Sen sijaan esimerkiksi yksityistäminen, kaupan vapauttaminen ja sääntelyn 
purkaminen sekä kilpailukyvyn korostaminen on tehty taloustieteen oppikirjamalleja 
toteuttaen. (Mt., 22-23.) 
 Stephen Gill (1997) puhuu uusliberalistisesta konstitutionalismista, siis sellaisesta kan-
sainvälisoikeudellisesta sääntelystä, joka johtaa uusliberalistisen talouspolitiikan toteut-
tamiseen aivan kuin kyse olisi perustuslaillisista asioista. Tämä toteutuu kansainvälisten 
ja alueellisten hallintajärjestelmien välityksellä (Julkunen 2001, 53). Yksi uusliberalisti-
sen konstitutionalismin seurauksista on julkisoikeudellisten organisaatioiden, kuten 
OECD:n ja IMF:n suorittama valtioiden talouspolitiikan valvonta (Gill 1997, 221). 
Myös Euroopan talous- ja rahaliitto on laskettavissa näiden organisaatioiden joukkoon. 
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Se lisää budjettikuria ja vahvistaa talouspolitiikan tarkkailua sekä irrottaa rahapolitiikan 
poliittisesta vaikuttamisesta. On kuitenkin hyvä muistaa, että uusliberalistiset piirteet 
eivät ole välttämättömiä rahaliittoja muodostettaessa, mutta Euroopan talous- ja rahaliit-
to on toteutettu siten, että sen instituutiot tukevat uusliberalistisia pyrkimyksiä. (Julku-
nen 2001, 53.)  
Uusliberalismikehityksen yhteydessä puhutaan myös yhteiskuntien kehittymisestä 
markkinasivilisaatioiksi, joissa sosiaaliset muutokset tuovat mukanaan markkinakeskei-
sen, hyödykkeellisen ja individualistisen ajattelutavan. Tämän johtuu markkinoiden 
vallan kasvusta suhteessa valtioon, jolloin yhteiskunnallista ajattelua alkaa hallita usko 
talouskasvuun hyvinvoinnin tuottajana. Nämä muutokset johtavat omistavanluokan etu-
jen ylikorostamiseen, minkä seurauksena taas yhteiskunnat muuttuvat usein sekä hie-
rarkkisemmiksi että epätasa-arvoisemmiksi. (Gill 2008, 124-126.) Tämä taas johtaa so-
siaali- ja terveysongelmien lisääntymiseen yhteiskunnassa (Wlkinson & Pickett 2009). 
Suomen uusliberalisoinnin katsotaan lähteneen liikkeelle 1980-luvun lopusta, jolloin 
uudistuksia ryhdyttiin tekemään Reaganin ja Thatcherin oppeja noudattaen. Kaikki alkoi 
rahoitusmarkkinoiden vapauttamisesta ja vuonna 1991, kun Suomi vajosi lamaan, uusli-
beralismi oli jo saavuttanut merkittävän ideologisen aseman. Laman jälkeen siirtymä 
markkinoita jäljitelevään julkishallintoon on ollut nopeaa. Valtion ja kuntien hallinnon 
läpi on 1990- ja 2000-lukujen aikana pyyhkäissyt Thatcherilainen uusi julkisjohtamisen 
malli. (Patomäki 2007, 12, 55.) Malli, jota kutsutaan uusliberalismin hallinnolliseksi 
jatkeeksi (Eräsaari 2011, 181). Käytännössä hyvinvointivaltion rakenteisiin puuttumi-
nen on ollut haastavaa ja monien etuuksien ja palveluiden kohdalla vain juustohöylää-
minen on ollut mahdollista (Patomäki 2007, 96). Totta kuitenkin on että, leikkausten 
johdosta paljossa näyttäisi olevan parantamisen varaa. Jonotusajat terveydenhoitoon 
ovat kasvaneet, opettajia on lomautettu kesken lukukauden ja vajausta poliisitoimessa 
on jouduttu paikkaamaan yksityisellä vartijatoiminnalla. (Santonen 2003, 175.) Tätä 
listaa on mahdollista jatkaa lähes äärettömästi. 
Hyvinvointivaltion voidaan siis sanoa olleen vaikeuksissa viimeiset kaksi vuosikym-
mentä. Yhteiskunnan sosiaalirakenteiden ja maailmantalouden muutosten lisäksi vaike-
uksiin on vaikuttanut uusliberalististen vaikutteiden lisääntyminen talouspolitiikassa. 
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(Huber & Stephens 2003, 290.) Ajatellaan jopa, että hyvinvointivaltio on kaatumassa 
omaan onnistumiseensa (Vartiainen 2003, 23). Kiinnostavaa onkin pystyykö hyvinvoin-
tivaltio säilyttämään keskeiset saavutuksensa ja samalla mukautumaan talouden uusiin 
sekä kansallisiin että kansainvälisiin paineisiin. (Huber & Stephens 2003, 276).  
1990-luvun laman myötä poliittinen ilmapiiri Suomessa kääntyi entistä anglosaksisem-
paan suuntaan ja puhe sosiaaliturvan väärinkäytöksistä ja liian korkeasta sosiaalietuuk-
sien tasosta lisääntyi. Alettiin vaatia aktiivisempaa sekä kannustavampaa sosiaaliturvaa 
ja samalla keskustelu alkoi saada taloudellisia painotuksia, kuten dynaamisuus, kilpai-
lukyky, tehokkuus ja rahoitettavuus. (Julkunen 2004, 241.) Uusliberalismin vaatimukset 
eivät rajoitu pelkästään vaatimuksiin yhteiskunnallisesta muutoksesta, vaan myös yksi-
lön on muututtava aktiiviseksi kansalaiseksi. Uusliberalismin myötä yksilö siis menettää 
valinnanvapauden aktiivisuuden tai passiivisuuden välillä ja tämän yhteyskunnalliseksi 
velvollisuudeksi nousee aktiivisuus oman hyvinvointinsa ylläpitämisessä. (Dahl 2012, 
285.) Talouden ohella asialistalle on noussut myös työ ja sen kannattavuus sekä kannus-
tavuus, joilla on sekä Suomessa että kansainvälisesti perustelu perus- ja vähimmäistur-
van tason heikentämistä. Työllisyydestä on tullut yhteinen tavoite, jonka avulla suoma-
laisia houkutellaan uusliberalistisen talouspolitiikan vaatimaan palkka-, budjetti- ja in-
flaatiokuriin. Työllisyystavoitteen avulla on mahdollista esittää koko uusliberalistinen 
esityslista sekä moraalisesti että taloudellisesti välttämättömänä. Tähän listaan kuuluvat 
muun muassa kasvavat tuloerot, työn ja sosiaaliturvan kilpailuasetelman heikentäminen, 
kevyempi verotus ja matalapalkkaisten työpaikkojen lisääminen. (Julkunen 2004, 247-
248.)  
Voidaan siis nähdä, että hyvinvointipolitiikan kehitys on kääntynyt ekspansiivisesta 
hyvinvointivaltion purkamiseen tai siitä vetäytymiseen ja uusliberalistinen kritiikki on 
asettanut sen ideologisten paineiden alle. Tästä huolimatta hyvinvointivaltio on osoitta-
nut kestävyytensä ja muutokset ovat olleet suhteellisen vähittäisiä. Tapahtuneista muu-
toksista huolimatta hyvinvointivaltion keskeisimmät rakenteet ja instituutiot ovat säily-
neet lähes koskemattomina ja uudistuksissa on ollut lähinnä kyse hyvinvointivaltion 
uudelleenmuotoilusta eikä alasajosta. (Pierson 1994.) 
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5 Tutkimusasetelma ja tutkimuksen toteutus 
Tutkimuksessani olen kiinnostunut tuomaan esille niitä keinoja, joilla uusliberalismin 
kannattajat puolustavat ideologiaansa sekä siitä, millä argumenteilla uusliberalismia 
vastustetaan. Tarkoitukseni on myös nostaa aineistosta hyvinvointivaltiota koskevaa 
asenteistoa. Oletukseni on, että uusliberalismia puolustavat esittävät hyvinvointivaltio-
kriittisiä näkemyksiä, kun taas uusliberalismin vastustaja ovat kannanotoissaan hyvin-
vointivaltion puolustajien roolissa. Uskoakseni hyvinvointivaltio nousee kirjoituksissa 
rajanvetäjäksi ja molempien osapuolten keskeiseksi argumentiksi oman näkökulmansa 
puolesta. Uusliberalismin kannattajat luultavimmin kokevat hyvinvointivaltion (ainakin 
osittain) syylliseksi yhteiskunnallisiin ongelmiin, kun taas sen vastustajat näkevät liian 
pitkälle menneen uusliberalismikehityksen syynä yhteiskunnassa esiintyviin ongelmiin. 
 
Tutkimuskysymykseni ovat: 
• Miten teksteissä argumentoidaan uusliberalismin puolesta tai sitä vastaan? 
• Miten hyvinvointivaltion tulevaisuus näyttäytyy kirjoituksissa? 
• Millä tavoin mahdollisuudet uusliberalismin ja hyvinvointivaltion rinnakkaiselolle 
ilmenevät teksteissä? 
 
Johanna Kallio (2010) on tutkiessaan suomalaisten suhtautumista hyvinvointipalvelui-
hin ja niiden tuottamistapoihin sekä niissä tapahtuneiden muutosten vaikutusta suoma-
laisten mielipiteisiin tarkastellut mielipiteitä yksilötasolla koettujen riskien, intressien 
sekä ideologioiden näkökulmasta. Koetut riskit Kallio on operationalisoinut koetun 
työttömyysriskin sekä koetun terveyden kautta. Intressit on tutkimuksessa operationali-
soitu epäsuorasti demografisilla ja sosiaalisilla tekijöillä, ideologiana taas toimii puolue-
samastuminen. (Kallio 2010, 74.) Myös omassa tutkimuksessani puoluesamastuminen, 
pääasiassa kuitenkin vain akselilla oikeisto-vasemmisto, on keskeisessä osassa eriteltä-
essä uusliberalismin ja hyvinvointivaltion kannattajia. Koska kyseessä on laadullinen 
tutkimus, ei kyse ole varsinaisesta operationalisoinnista, mutta teoreettisille käsitteille 
on löydyttävä empiirinen vastine (Eskola & Suoranta 1998, 75-78).   
 
Yksinkertaisimmin olen eritellyt poliittisen kannan kirjoittajan oman ilmoituksen perus-
teella, joko niin, että kirjoittaja nimeää oman kantansa oikeisto-vasemmisto –akselilla 
tai viittaa vastapuolenaan kokemien kantaan samalla akselilla. Kallion mukaan suhtau-
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tuminen markkinoitumiseen kiinnittyy erityisesti puoluekantaan ja perinteiseen oikeis-
toon samastuvat kannattavat markkinoitumiskehitystä useammin kuin perinteiseen va-
semmistoon samastuvat (Kallio 2010, 82). Tämä havainnon pohjalta, olen käyttänyt 
erittelyssä myös suhtautumista markkinoitumiskehitykseen sekä muihin uusliberalisti-
siksi tulkittuihin muutoksiin sosiaalipolitiikan toteuttamisessa sekä luonnollisesti suh-
tautumista hyvinvointivaltioon sekä sen palveluihin.  
 
Hyvinvointivaltion kannattajiksi luen kirjoittajat, jotka suhtautuvat positiivisesti valtiol-
listen instituutioiden keskeiseen asemaan hyvinvointipalveluiden tuottajina (vrt. Saari 
2011a, 74).  Tämä lähtökohta toimii myös kääntäen; negatiivisesti julkisesti tuotettuihin 
palveluihin suhtautuvat luen taas uusliberalismin puolustajiin. Tämä ei kuitenkaan yksin 
riitä, sillä pelkkä hyvinvointivalion vastustaminen ei välttämättä kerro kirjoittajan suh-
tautumisesta uusliberalismiin. Uusliberalismin kannattajiksi luen kirjoittajat, jotka kan-
nattavat sosiaalipoliittisia ratkaisuja, joissa yksilön tarpeet pyritään enenevästi tyydyt-
tämään vapailla markkinoilla ja perheen avulla (vrt. Titmuss 1974, 31). Luonnollisesti 
tämäkin lähtökohta toimii kääntäen. Eritellessäni kirjoittajia uusliberalismin ja hyvin-
vointivaltion kannattajiin olen pyrkinyt siihen, että kirjoittajat suhtautuvat positiivisesti 
joko markkinalähtöisiin tai julkishallinnollisiin ratkaisuihin, mutta samalla tuovat esille 
myös negatiivisen suhtautumisensa kolikon toista puolta kohtaan. 
5.1 Tutkimusetiikka 
Internet avaa lukemattomia mahdollisuuksia tutkimuksen tekemiselle, mutta samalla se 
luo uusia haasteita tutkimuseettisille kysymyksille. Jo siksikin, että internet ei muodosta 
yhtenäistä kokonaisuutta, on käytännössä mahdotonta luoda jonkinlaisia yleispäteviä 
eettisiä normeja. Kun yksityisen ja julkisen tilan rajat muuttuvat häilyviksi, joudutaan 
paljon määrittelemään tilannekohtaisesti. Niitä perusperiaatteita, jotka tutkimusetiikassa 
pätevät muutenkin, ei internetin käyttäminen aineiston keruuseen kuitenkaan muuta. 
Kuten kaikessa tutkimuksessa, lähtökohtana on tutkittavien yksityisyyden suojaaminen, 
vahingon välttäminen sekä tutkittavien itsemääräämisoikeuden ja ihmisarvon turvaami-
nen. (Kuula 2006, 192–195.)   
Blogia pitävä henkilö avaa tietoisesti osan yksityisyyttään julkiseksi, eikä niiden tutki-
minen vaadi luvan pyytämistä niiden kirjoittajilta. Koska blogitekstit ovat perinteisiin 
  30 
julkaisuihin verrattavia, pätee niihin kuitenkin sama tekijänoikeudellinen suoja, joten 
niihin viitatessa on noudatettava tavanomaisia viittaus käytäntöjä. Kun blogeja käyte-
tään aineistona, riippuu viitetietojen tarkkuus kuitenkin siitä, kuinka yksityiskohtaisesti 
tekstejä analysoidaan. Tällöin joudutaan tapauskohtaisesti päättämän kuinka tarkkoja 
tietoja annetaan.  (Kuula 2006, 188–189.) Itse aioin käsitellä kaikkia tekstejä yhtenä 
kokonaisuutena, johon teen joitakin ryhmittelyjä esiin nousevien diskurssien pohjalta. 
Tarkoituksena ei ole nostaa esille yksittäisiä kirjoituksia tai kirjoittajia, esimerkkikat-
kelmia lukuun ottamatta. Esimerkkien tarkoituksena on kuitenkin havainnollistaa teks-
timassasta esiin nousevia diskursseja sekä ilmiöitä, ei niinkään yksittäisten kirjoittajien 
mielipiteitä tai näkemyksiä. Tästä syystä olen päätynyt jättämään viitetiedot pois varsi-
naisesta tutkimuksesta. Tekstit on kuitenkin koodattu, jolloin lainauksen alkuperä on 
mahdollista selvittää aineistolistasta.  
5.2 Aineisto 
Lähestyn uusliberalismikehitystä ja sitä kohtaan osoitettua asenteistoa hyvinvointivalti-
on kautta ja käytän tässä tutkimuksessa aineistona hyvinvointivaltiota käsitteleviä blogi-
tekstejä, jotka on kirjoitettu vuonna 2012. Näistä teksteistä etsin viitteitä asenteistosta 
sekä hyvinvointivaltiota että uusliberalismia kohtaan. Ensimmäiset tekstit on kirjoitettu 
keväällä heti Björn Wahlroosin kirjan julkaisemisen jälkeen ja viimeiset aivan vuoden 
lopulla. Olen rajannut aineiston ajallisesti Wahlroosin kirjan julkistamiseen (16.4.2012), 
koska näkemykseni mukaan kirjan julkaisu antoi uusliberalismikeskustelulle uutta pont-
ta ja oletan, että yhä useampi on ryhtynyt tuomaan esille omia asenteitaan uusliberalis-
tista kehitystä kohtaan, sekä puolesta että vastaan.  
Esimerkkinä kirjan julkaisun jälkeen nousseesta keskustelusta on muun muassa Tuomas 
Enbuske, joka on kantanut kortensa kekoon pamfletillaan Ajatusten alennusmyynti 
(2012) sekä kokoomusnuorten Saul Schubak, joka kohautti kommenteillaan lapsilisäjär-
jestelmästä yhteiskunnan ”heikomman aineksen” lisääntymistä tukevana järjestelmänä 
(Taloussanomat 2.11.2012).  Wahlroosin ja tämän aateveljien avaukset ovat herättäneet 
myös vastakkaisen leirin tuomaan esille omia näkemyksiään. Helsingin Sanomien ar-
vostelussa (HS 17.4.2012) Timo Harakka arvostelee Wahlroosin teosta varsin kovin 
sanankääntein ja Schubak joutui kohun hillitsemiseksi pyytämään julkisesti anteeksi 
  31 
sanavalintojaan (HS 4.11.2012) sekä lopulta eroamaan tehtävästään kokoomusnuorten 
varapuheenjohtajana (YLE Uutiset 9.11.2012).  
Toisaalta aineistoon valikoituneet tekstit osuvat vuoden 2012 kunnallisvaalien (28.10.) 
molemmin puolin, joten hyvinvointivaltion rakenteet, palvelut, uudistukset, ongelmat ja 
kannatus ovat varmasti olleet monen mielessä ja päätyneet monien teksteihin. Tämäkin 
tekee aineiston ajallisesta rajauksesta kiinnostavan, sillä juuri kunnallisvaalit ovat hy-
vinvointivaltion ja sen palvelurakenteen kannalta kaikkein ratkaisevimmat. 
Valitsin aineistokseni juuri blogitekstit koska olen kiinnostunut mielipidekirjoituksista, 
mutta en tahtonut tarkasteluun ottaa esimerkiksi Helsingin Sanomien mielipidepalstan 
kirjoituksia jo siksikin, että ne ovat viime vuosina olleet hyvin suosittuja aineistoja tä-
män tyyppisissä tutkimuksissa. Toisekseen blogit edustavat aivan uudenlaista areenaa, 
jolla tuoda esille omia näkemyksiään. Sosiaalinen media on tuonut kansalaiskeskuste-
luun aivan uudenlaisia mahdollisuuksia, joista blogit ovat hyvä esimerkki. Toisin kuin 
esimerkiksi lehtien mielipidepalstoilla, blogeissa julkaistavat tekstit eivät valikoidu toi-
mituksen kriteerien perusteella, eikä niitä näiden kriteerien puitteissa myöskään muoka-
ta. Kirjoittaja itse määrittää, minkä tyyppisiä kannanottoja kirjoittaa ja mitä julkaisee 
sekä on vapaa tekemään valintansa itsenäisesti. 
Arja Kuula luokittelee tutkimusaineistot organisoituihin ja organisoimattomiin. Tällä 
akselilla blogit sijoittuvat organisoimattoman aineiston joukkoon sillä niiden julkaise-
minen ei ole johdettua ja ylläpitäjänä toimii usein kirjoittaja itse. Toisaalta osan blogeis-
ta voi laskea puoliorganisoiduiksi, koska ne julkaistaan ulkopuolisen ylläpitäjän sivuilla. 
(Kuula 2006, 173.) Monet aineistooni valikoituneet blogit ovat ulkopuolisten ylläpitä-
miä, mikä tekee niistä puoliorganisoituja. Kirjoittajat ovat kuitenkin itsenäisiä kirjoitta-
jia. Antamalla valmiin teknisen pohjan kirjoittajien käyttöön ulkopuoliset ylläpitäjät 
mahdollistavat blogin pitämisen myös niille, jotka eivät syytä tai toisesta tahdo ylläpitää 
omaa blogiaan.  
Aineisto on kerätty keväällä 2013. Se koostuu 62 blogitekstistä, joiden pituus vaihtelee 
1-3 sivun välillä ja on kaiken kaikkiaan 97 sivun mittainen. Aineiston keruu on ollut 
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tärkeä osa tutkimuksen toteuttamista ja sen valikointi on vaikuttanut tutkimuksen loppu-
tulokseen huomattavasti ja erilaisella aineistolla tutkimustulokset olisivat olleet erilaisia.  
Aineiston keruuta aloittaessani huomasin, että hyvinvointivaltiota käsitteleviä blogiteks-
tejä on valtavasti, jo pelkästään Uuden Suomen Puheenvuoro -blogipalvelussa kirjoituk-
sia hyvinvointivaltiosta löytyi vuodelta 2012 monta sataa. Paljolti tästä syystä päädyin 
käyttämään hakuun pelkästään Googlea ja hakuun ainoastaan hakusanayhdistelmää 
”hyvinvointivaltio blogi”. Aineiston hakukriteerinä on kuitenkin pelkkä sana ”hyvin-
vointivaltio”, sillä sana ”blogi” on ollut hakusanaan lisättynä, jotta haku keskittyisi blo-
geihin, eikä kaikkiin mahdollisiin teksteihin, joissa sana ”hyvinvointivaltio” on mainit-
tu.  
Päädyin käyttämään näin pelkistettyä hakua koska pidän tärkeänä, että lopputuloksesta 
tulee mahdollisimman läpinäkyvä ja toistettava sekä että aineistona käyttämäni tekstit 
ovat mahdollisimman helposti löydettävissä. Tätä helpottamaan olen lisäksi laatinut  
aineistoluettelon, joka löytyy tutkimuksen liitteistä.  
Aineistoon on valittu tekstit, joissa mainitaan hyvinvointivaltio otsikkotasolla tai se on 
liitetty tekstin avainsanoihin. Tällaisissa teksteissä ei hyvinvointivaltiota aina mainita 
tekstitasolla, vaikka sitä selvästi käsitteleekin. Kolmanneksi valitsin tekstejä, jotka on 
hakutoimintoa varten liitetty kategorian hyvinvointivaltio alle. Tässä viimeisessä tapa-
uksessa valikointi on ollut hiukan tarkempaa, sillä vaikka teksti olisi kategorisesti liitet-
ty hyvinvointivaltioon, ei teksti välttämättä käsittele juuri hyvinvointivaltiota, vaan sana 
saattaa olla mainittu tekstissä muissa yhteyksissä, eikä teksti sisällöltään palvele tutki-
mustani. Toisaalta taas joissain teksteissä hyvinvointivaltio on mainittu vain kerran (yh-
dessä ei lainkaan), mutta tekstin sisältö on tutkimukseni kannalta erittäin kiinnostavaa. 
Tällaisissa teksteissä toisaalta puhutaan usein hyvinvoinnista sinänsä. Pelkästään kate-
goriatasolla hyvinvointivaltioon liitetyt tekstit päätin ottaa mukaan aineistooni myös 
siksi, että moni kirjoittaja ei käytä blogeissaan lainkaan avainsanoja, jolloin moni hyvä 
teksti olisi jäänyt aineiston ulkopuolelle.  
Hakukriteereittäin aineisto jakautuu niin, että otsikon perusteella valikoituja tekstejä on 
23, avainsanan (tagin) perusteella valikoituja tekstejä on 16 ja kategorian perusteella 
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valikoituja 13. Osa teksteistä on valikoitunut sekä otsikon että avainsanan perusteella, 
näitä tekstejä on kaikkiaan 10. 
 
Tekstitasolla sana ”hyvinvointivaltio” on mainittu teksteissä 0-23 kertaa. Eniten on teks-
tejä, joissa hyvinvointivaltio on mainittu tekstitasolla kerran, toiseksi eniten on tekstejä, 
joissa mainintoja on kolme ja kolmanneksi eniten on tekstejä, joissa hyvinvointivaltiota 
ei ole mainittu lainkaan. Teksteissä, joissa sanaa ”hyvinvointivaltio” ei ole mainittu 
tekstitasolla lainkaan se on kuitenkin mainittu otsikkotasolla tai avainsanoissa tai kate-
gorioissa. Vain yhdessä sitä ei ole mainittu edes hakukriteereissä lainkaan. Taulukossa 1 
on listattuna tekstitason mainintojen määrä. Samassa taulukossa näkyy myös tekstien 
jakautuminen hakukriteerien perusteella.  
 
Taulukko 1. 
 
Hyvinvointivaltion maininnat tekstitasolla hakukriteereittäin 
 
 
Sivumäärittäin tarkasteltaessa, nähdään, että eniten on yhden sivun mittaisia tekstejä, 
toiseksi eniten kaksisivuisia ja vähiten tekstejä, jotka ovat kolmen sivun pituisia.  
 
Yhden sivun mittaisissa teksteissä eniten on sellaisia, joissa sana ”hyvinvointivaltio” on 
mainittu tekstitasolla kerran, toiseksi eniten on tekstejä, joissa se on mainittu kolme ker-
taa ja kolmanneksi eniten niitä, joissa sitä ei ole mainittu lainkaan. Näissä teksteissä 
Taulukko 2. 
!! Otsikko! Tagi! Kategoria! Otsikko!&!tagi! !!
0! 7! 1! 1! !2! 9!
1! 1! 6! 6! 1! 14!
2! !2! 1! 2! !2! 3!
3! 7! 2! 2! 1! 12!
4! 2! 1! 1! 2! 6!
5! 1! 2! 1! 2! 5!
6! 1! !2! !2! 1! 2!
7! !2! !2! !2! 1! 1!
8! !2! !2! !2! 1! 1!
9! !2! !2! !2! !2! 0!
10! 1! !2! !2! 1! 2!
11! !2! !2! !2! !2! 0!
12! 2! 1! !2! !2! 3!
13! !2! !2! !2! !2! 0!
14! 1! !2! !2! !2! 1!
15! !2! !2! !2! !2! 0!
16! !2! 1! !2! !2! 1!
…! !! !! !! !! !!
23! 1! !2! !2! !2! 1!
yvinvointivaltion aininnat tekstitasolla hakukriteereittäin 
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maininnat ovat pelkissä hakukriteereissä. Kaksisivuisissa teksteissä on eniten niitä teks-
tejä, joissa sana ”hyvinvointivaltio” on mainittu kolme kertaa. Toiseksi eniten on tekste-
jä, joissa se on mainittu kerran, kolmanneksi eniten on niitä tekstejä, joissa hyvinvointi-
valtiota ei ole mainittu lainkaan, toisaalta samalla sijalla ovat viiden ja kahdentoista 
maininnan tekstit. Kolmesivuisissa teksteissä hyvinvointivaltion maininnat jakautuvat 
suhteellisen tasaisesti. Taulukossa 2 on listattu tekstitason mainintojen määrä suhteessa 
tekstien sivumääriin. 
 
 Taulukko 2. 
 
Hyvinvointivaltion maininnat testitasolla  
sivumäärittäin 
 
  
Tahdoin valikoida mahdollisimman monipuolisen näytteen kirjoittelusta pyrkien kui-
tenkin siihen, etten aineiston keruuvaiheessa vielä valikoi tekstejä perehtymällä sisältöi-
hin kovinkaan yksityiskohtaisesti. Tähän pyrin siksikin, että Kuulan mukaan blogit ovat 
internetin sellainen osa, joka toimii sosiaalisena ympäristönä, jossa todelliset ihmiset 
esittävät tunteitaan ja ajatuksiaan. Blogit ovat usein avoimia julkaisuja, joissa kirjoittajat 
käsittelevät ajatuksiaan, kokemuksiaan ja kiinnostuksen kohteitaan. (Kuula 2006, 170, 
180.)  
Taul  4. 
!
1!sivu! 2!sivua! 3!sivua!
0! 5! 3! 1!
1! 11! 4! -!
2! 2! -! 1!
3! 6! 5! 1!
4! 2! 2! 2!
5! 2! 3! -!
6! 2! -! -!
7! -! 1! -!
8! 1! -! -!
9! -! -! -!
10! 2! -! -!
11! -! -! -!
12! -! 3! -!
13! -! -! -!
14! 1! -! -!
15! -! -! -!
16! -! -! 1!
…!
! ! !23! -! -! 1!
yvinvointivaltion aininnat tekstitasolla sivunumeroittain 
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Vaikka en halunnutkaan tehdä kovinkaan yksityiskohtaista sisällöllistä valikointia, oli 
materiaalin runsauden vuoksi välttämätöntä käydä tekstejä läpi hieman, ennen varsinai-
sen aineiston valikoimista. Päätin rajata ensimmäiset sata tekstiä, jotka hakuni tuotti. 
Silmäilin tekstit läpi ja rajasin ulos sellaiset, joissa hyvinvointivaltiota ei varsinaisesti 
käsitellä tai joiden sisältö ei miltään osin palvele tutkimustani. Tämä rajaus oli suhteelli-
sen karkea, sillä pyrkimyksenä oli pyrkiä säilyttämään aineiston spontaanius sekä mi-
nimoida oma vaikutukseni aineiston lopulliseen sisältöön. 
Halusin saada aineistooni mahdollisimman monipuolisesti kirjoittajien ajatuksia, näke-
myksiä ja mielipiteitä. Yksityiskohtaisella sisällöllisellä valikoinnilla olisi varmasti mo-
ni hieman yllättävämpi diskurssi jäänyt aineiston ulkopuolelle, eikä aineistosta olisi 
tullut niin rikas. Toisaalta tarkemmalla aineiston valikoinnilla olisi ollut mahdollista 
pureutua spesifimpiin aiheisiin syvemmin. Tämä ei kuitenkaan ollut oma tavoitteeni. 
Halusin nimenomaan saada mahdollisimman autenttisen näytteen koko siitä hyvinvoin-
tivaltiokeskustelusta, jota blogeissa käydään, saadakseni sitä kautta mahdollisimman 
kattavan kuvan siitä, minkälaista hyvinvointivaltiokeskustelu kaikessa moninaisuudes-
saan on. Valitsin blogitekstit aineistokseni juuri sen vuoksi, että blogien käyttäminen on 
oman näkemykseni mukaan erityisen kiinnostavaa juuri siksi, että ne ovat ikään kuin 
spontaanisti syntyneitä, eikä tutkija ole voinut vaikuttaa aineistona käyttämiensä teks-
tien sisältöön millään tavalla, jolloin aineistosta voi myös muotoutua erityisen rikas ja 
monimuotoinen. 
5.3 Diskurssianalyysi 
Kyseessä on laadullinen tutkimus, joka on toteutettu diskurssianalyysiä käyttäen. Dis-
kurssin käsite itsessään viittaa siihen todellisuutta jatkuvasti muokkaavaan yhteyteen, 
joka sanoilla ja todellisuuksilla on. Puhe ja teksti tuovat esille merkityksiä, mutta samal-
la myös tuottavat asiatiloja, subjekteja ja identiteettejä. (Alasuutari 1999, 188.) Tavoit-
teenani on ollut löytää aineistosta diskursseja, jotka kuvaavat sekä hyvinvointivaltion 
että uusliberalismin ympärille luotuja todellisuuksia sekä merkityksiä, joita näille anne-
taan. On tärkeää muistaa, että jokaiseen diskurssiin sisältyy aina tarkastelussa olevien 
ilmiöiden sosiaaliset käytännöt, niiden historiallisuus sekä valtasuhteet (Jokinen, Juhila 
& Suoninen 1993, 27-28). Uusliberalismia ja hyvinvointivaltiota tarkasteltaessa on 
mahdotonta unohtaa näiden historiallisuus tai valtasuhteet yhteiskunnassa tai näiden 
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kahden ideologian välillä. Tämä on seikka, johon on ideologioiden välistä dynamiikkaa 
tarkasteltaessa syytä kiinnittää analyysissä erityistä huomiota. 
Diskurssianalyysi ammentaa paljon sosiaalisesta konstruktionismista (Jokinen, Juhila & 
Suoninen 1999, 39). Näistä lähtökohdista keskeisin on se, että todellisuus on aina vuo-
rovaikutuksessa syntynyttä. Tämä tarkoittaa siis sitä, ettei ole olemassa yhtä tiettyä ob-
jektiivista todellisuutta, jota voitaisiin tarkastella objektiivisesti sellaisenaan. (Burr 
2003, 152, 158.)  Toisin sanoen tätä tutkimusta tarkasteltaessa katsotaan tutkimuksen 
kuvaaman todellisuuden syntyneen blogien vuorovaikutuksessa ja todellisuus, jota tulki-
taan on tarkasteluun valittujen kirjoittajien luomaa. Mikäli aineistoon olisi valikoitunut 
toiset tekstit, olisi niistä piirtyvä todellisuus erilainen. On siis hyvä vielä erikseen huo-
mauttaa, että tämän tutkimuksen tavoitteena ei missään nimessä ole tuottaa objektiivista 
tietoa siitä, mitä suomalaiset ajattelevan uusliberalismista tai hyvinvointivaltiosta. Ta-
voitteena sen sijaan on tarkastella sitä todellisuutta, jota tarkastelussa olevan aineiston 
kirjoittajat teksteillään luovat. 
Kun kieli nähdään konstruktiivisena, ajatellaan, että ihmisten kertoma rakentaa sitä 
maailmaa, jossa he elävät. Samalla maailmasta luonnollisestikin rakentuu useita erilaisia 
versioita. (Potter 1996, 97-98.) Oletuksena on, että uusliberalismin kannattajien ja hy-
vinvointivaltion kannattajien luoma kuva todellisuudesta poikkeaa toisistaan voimak-
kaasti ja että aineistosta nousee esille huomattavan paljon erilasisia versioita suomalai-
sen yhteiskunnan tilasta. Näitä versioita vertailemalla pyrin luomaan käsitystä siitä, 
minkälaisena todellisuus hieman yleisemmällä tasolla näyttäytyy. 
Myös diskurssianalyysissä tarkastelun keskiössä on ajatus siitä, että kielenkäyttö näyt-
täytyy aina tekemisenä (Jokinen, Juhila & Suoninen 1999, 19). Tekstit ajatellaan sosiaa-
lisina tapahtumina, joilla on aina seurauksensa. Nämä seuraukset näyttäytyvät useimmi-
ten jonkinlaisina muutoksina, joita voivat olla esimerkiksi muutokset lukijan asenteissa, 
arvoissa tai uskomuksissa. (Fairclough 2003, 8.) Tämä näkökanta on tutkimukseni kan-
nalta erityisen kiinnostava, sillä tarkastelussa on kaksi vastakkaisena koettua näkemystä, 
joten todennäköistä on, että teksteissä näkyy selvästi pyrkimys vaikuttaa lukijoihin ja 
muokata näiden mielipiteitä. 
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Diskurssianalyysin kannalta parhaiten toimii luonnollinen aineisto, joka on syntynyt 
ilman tutkijan panosta, hyvänä esimerkkinä paljon käytetyt sanomalehtikirjoitukset. 
Koska analyysi on erittäin työlästä, on aineisto rajattava erityisen hyvin. Se kuinka laaja 
aineiston täytyy olla riippuu tutkimuksen tavoitteista sekä tutkijan käytössä olevista 
resursseista. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1999, 236-251.)  Blogit ovat aineistona erityi-
sen luonnollisia, sillä niiden sisällön, toisin kuin sanomalehtitekstien, syntyyn on vai-
kuttanut pääasiassa vain tekstin kirjoittaja. Toisaalta se, ettei blogeja ole usein toimitettu 
lainkaan voi tehdä analyysin tekemisestä entistäkin työläämpää.  
Tehdessään analyysiä on tutkijan hyvä pitää mielessään, ettei tämä saa asettua aineis-
tonsa ulkopuolelle, sillä on äärimmäisen tärkeää ymmärtää, että saadut tulokset ovat 
tämän omia kielen avulla tuottamia tapoja konstruoida tarkastelussa ollutta sosiaalista 
todellisuutta. Lopputuloksen kannalta erityisen tärkeää onkin reflektoida ja kritisoida 
omaa kielenkäyttöä sekä sen seurauksia, joten aion analyysiä kirjoittaessani kiinnittää 
erityistä huomiota ilmauksiin ja valintoihin, joita teen, jotta lopputulos olisi mahdolli-
simman objektiivinen pitäen kuitenkin mielessäni sen, että omat valintani vaikuttavat 
osaltaan sen todellisuuden luomiseen, jota pyrin tutkimuksellani kuvaamaan. (Jokinen, 
Juhila & Suoninen 1999, 236-251.)  
Yksi hyvä tapa aloittaa kielenkäytön analysointi on lähteä liikkeelle siitä, millä sanastol-
la tutkimuksen kannalta kiinnostavia aiheita aineistossa käsitellään.  Tämä on kuitenkin 
vasta alkuasetelma varsinaiselle analyysille, jossa tarkastellaan kielenkäyttöä tekoina. 
(Jokinen, Juhila & Suoninen 1999, 18–19.) Tämä on ollut lähtökohtana myös omalle 
analyysilleni ja auttanut huomattavasti aineiston haltuun ottamisessa ennen syvällisem-
män analyysin aloittamista. Perusteellinen pohjatyö on ehdottomasti helpottanut varsi-
naisen analyysin tekemistä. 
Analyysiä tehtäessä aineistosta lähdetään etsimään erilaisia kielenkäytön malleja, toisin 
sanoen toistuvia tapoja merkityksellistää todellisuutta. Toistuvien mallien löytäminen 
vaatii sinnikästä aineiston läpikäymistä. Kun aineistoa on luettu, niin että malleja alkaa 
löytyä, on tärkeää jatkaa aineiston lukemista, niin että fokus siirtyy kaikkein relevan-
teimpiin malleihin. Usein aineistot ovat niin rikkaita, että siihen pisteeseen, jossa uusia 
malleja ei enää löytyisi, ei päästä. Oma aineistoni ei ollut poikkeus, etenkin kun ottaa 
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huomiin sen hajanaisuuden sekä tekstien heterogeenisyyden. Lopulta on välttämätöntä 
keskittyä keskeisimpiin malleihin ja jättää muut tutkimuksen ulkopuolelle. Omaan ana-
lyysiini valitsin lopulta vain laajimmat sekä tutkimuskysymysteni kannalta keskeisim-
mät mallit. Näiden lopulliseen tarkasteluun valittujen mallien perusteella ryhdyin raken-
tamaan kuvaa tutkittavasta ilmiöstä, toisin sanoen uusliberalismin ja hyvinvointivaltion 
välisestä dynamiikasta. (Taylor 2001, 31.) Analyysiä tehtäessä on tärkeää keskittyä eri-
laisiin merkitysten tuottamisen tapoihin ja pyrkiä kysymään miten–kysymyksiä: miten 
ihmiset tuottavat merkityksiä (Jokinen, Juhila & Suoninen 1999, 66). Omassa analyysis-
säni pyrin keskittymään nimenomaan miten kysymysten tekemiseen sekä keskittymään 
siihen, kuinka blogikirjoitukset luovat ja tuottavat todellisuutta hyvinvointivaltiosta ja 
uusliberalismista sekä siitä yhteiskunnasta, jossa elämme. 
5.4 Analyysin toteutus 
Lähdin liikkeelle silmäilemällä aineistoa läpi miettimättä vielä varsinaista analyysiä. 
Halusin ensin päästä teksteihin sisälle ja saada tuntumaa aiheisiin, joita niissä käsitel-
lään. Saatuani alustavan käsityksen tekstien sisällöstä luin tekstit tarkemmin läpi kol-
meen kertaan ja aloin jo hieman pohtia mahdollisia diskursseja. Kolmannen lukukerran 
jälkeen olin jo muodostanut käsityksen siitä, missä teksteissä selvästi puolustetaan hy-
vinvointivaltiota ja missä teksteissä taas kallistutaan uusliberalismin puolelle. Osa teks-
teistä oli selvästi neutraaleja tai molempia keskustelun osapuolia ymmärtäviä, mutta 
niissäkin oli runsaasti kiinnostavia kannanottoja.  
Näiden havaintojen jälkeen ryhmittelin aineiston uusliberalismin puolustajiin ja vastus-
tajiin sekä neutraaleihin. Tämän jälkeen tein jaon kirjoittajien positioiden mukaan as-
teikolla asiantuntija/maallikko. Kirjoittajien positiot jätin kuitenkin lopullisesta analyy-
sistä pois, sillä en kokenut jaottelun olevan tutkimuksen kannalta erityisen keskeinen. 
Päädyin myös siihen tulokseen, että jaottelu ei ollut järin luotettava, koska kaikki kir-
joittajat eivät olleet ilmoittaneet taustaansa, eikä heitä tämän vuoksi voi kuitenkaan pitää 
maallikkoina. Toisaalta taas osa oli ilmoittanut esimerkiksi ammattinsa tai suorittaman-
sa tutkinnon, mutta tämäkään ei tietenkään varmista heidän asiantuntijuuttaan nimen-
omaan siitä aiheesta, jota kyseessä oleva teksti käsittelee.  
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Ryhmittely uusliberalismin puolustajiin ja vastustajiin auttoi käsittelemään tekstejä sekä 
pitämään tutkimuskysymykset mielessä. Tämän tutkimuksen keskeisenä tavoitteena on 
hahmottaa hyvinvointivaltio- ja uusliberalismikeskustelun välistä dynamiikkaa, joten 
karkea jaottelu uusliberalismin puolustajiin ja vastustajiin osoittautui erittäin keskeisek-
si analyysin toteutuksen kannalta. Tekstien tarkastelu näiden positioiden kautta toi ana-
lyysiin kiinnostavan näkökulman ja auttoi tuomaan esille näkökulmien vastakkaisuutta. 
Tämä helpotti huomattavasti hyvinvointivaltio- ja uusliberalismikeskustelun vertailua.  
Ryhmittelyt tehtyäni aloin käydä tekstejä läpi korostuskynän kanssa. Ryhdin etsimään 
alustavia diskursseja sekä eroja ja yhtäläisyyksiä, jotka värikoodasin, jotta niiden läpi-
käyminen ja hahmottaminen olisi jatkossa helpompaa. Kävin useamman kerran tekstejä 
läpi ryhmitellen ja luokitellen erilaisia kielenkäytön malleja, etsien toistuvia fraaseja, 
sävyjä sekä aiheita, joissa tietynlainen puhe toistuu tekstistä toiseen. Tämä prosessi vaa-
ti pitkäjänteisyyttä sekä keskittymistä ja osoittautui paljon aikaa vievämmäksi kuin olin 
alun perin kuvitellut. Aineiston läpikäyminen oli ajoittain työlästä jo siksikin, että tekstit 
ovat niin erityylisiä ja käsiteltäviä aiheita löytyi lähes loputtomasti. Perinpohjainen tu-
tustuminen teksteihin oli kuitenkin äärimmäisen palkitsevaa ja auttoi huomattavasti lo-
pullisen analyysin kirjoittamisessa. 
Luettuani tekstejä läpi niin useasti ja tarkkaan, että koin löytäneen kaiken tutkimukseni 
kannalta olennaisen ja jonkin verran muutakin, huomasin diskursseja löytyneen huomat-
tava paljon, mutta useiden niistä olevan suhteellisen ohuita, vain muutamissa teksteissä 
esiintyviä. Päätin niputtaa läheisesti toisiinsa liittyviä diskursseja yhteen saadakseni 
tarkasteltavaksi laajempia kokonaisuuksia, joista pystyisin tekemään laajempia tulkinto-
ja kirjoittelun laadusta. Lopulta päädyin kuuteen ryhmään, joihin jaoin alkuperäiset luo-
kitteluni. Lopulta kaikki alkuperäisistä luokitteluistani eivät istuneet uuteen ryhmitte-
lyyni, joten jouduin jättämään joitakin diskursseja tarkastelusta pois. 
Aluksi nimesin diskurssit vain aakkosin A-F. Kävin uutta ryhmittelyä läpi löytääkseni 
uudet nimet tarkastelussa oleville diskursseille. A-ryhmään yhdistin tekstit hyvinvointi-
valtion uudistamisesta, palauttamisesta ja palauttamisesta. Ryhmään B taas päätyivät 
tekstit yksityistämisestä, vapaudesta ja vastuusta sekä yhteisöllisyydestä. Selkeästi oi-
keistoa ja vasemmistoa käsittelevät tekstit päätyivät ryhmään C, kun taas D-ryhmään 
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päätyivät tekstit, joissa käsiteltiin julkista keskustelua, hyvinvointivaltion kriisiä sekä 
kannatusta.  E-ryhmään niputin tekstit, joissa käsiteltiin hyvinvointivaltion rahoitusta, 
verotusta tai työllisyyttä ja ryhmään F tuli tekstit mahdollisuuksien tasa-arvosta, sosiaa-
lisesta etäisyydestä sekä pahoinvoinnista hyvinvointivaltiossa. 
Kun olin tyytyväinen ryhmittelyihini, jatkoin tekemällä jokaisesta uudesta laajemmasta 
diskurssista miellekartan, jonka avulla pyrin havainnollistamaan aladiskurssien suhdetta 
sekä vuorovaikutusta toisiinsa sekä niiden merkitystä varsinaiselle diskurssille. Samalla 
keräsin miellekarttoihin diskurssien keskeisimpiä piirteitä sekä ajatuksia, joita halusin 
analyysissä korostaa. Myöhemmin käytin näitä miellekarttoja myös hahmottaakseni 
diskurssien välisiä suhteita sekä yhtäläisyyksiä.    
Hahmoteltuani diskurssit miellekarttoihin ryhmittelin tekstit diskursseittain. Osa teks-
teistä kuului useampaan ryhmään, sillä monissa teksteissä ilmeni useita eri diskursseja. 
Tämän jälkeen ryhdyin käymään tekstejä läpi tarkemmin tekstitasolla. Merkitsin margi-
naaleihin tiettyjä toistuvia kaavoja, ilmauksia ja kielenkäytön tapoja, joita aineistosta 
nousi esiin. Tässä vaiheessa diskurssit alkoivat jo hahmottua aika selvästi, joten päätin 
pilkkoa tekstit diskursseittain, jotta pääsisin tarkastelemaan niitä erillään muusta tekstis-
tä. Loin jokaiselle diskurssille oman tiedostonsa, johon keräsin keskeisimmät katkelmat 
jokaisesta diskurssista. Näin pystyin keskittymään täysin kulloinkin tarkastelussa ole-
vaan diskurssiin.  
Lähdin tarkastelemaan kutakin diskurssia yksitellen ja huomasin, että käsitys niiden 
sisällöstä sekä lopullisen analyysin sisällöstä alkoi hahmottua suhteellisen nopeasti kun 
tarkastelussa pystyi keskittymään vain yhteen diskurssiin kerrallaan. Siinä vaiheessa 
kun ryhdyin todenteolla kirjoittamaan analyysiä olin käynyt tekstejä läpi jo niin perus-
teellisesti, että itse kirjoitusprosessi sujui suhteellisen kivuttomasti. Analyysin edetessä 
tehdyt muistiinpano ja miellekartat osoittautuivat kirjoitusvaiheessa korvaamattomiksi.  
Olin ajatellut, että analyysiä tehdessäni diskurssit vielä muokkautuisivat ja saattaisivat 
muuttua paljonkin, mutta lopulta ne pysyivät suhteellisen muuttumattomina. Käsitys 
diskursseista luonnollisestikin syveni entisestään, mutta pääperiaatteittain ne pysyivät 
alkuperäisiä miellekarttoja vastaavina. Tämä selittynee tekstien perusteellisella lukemi-
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sella, jota tein analyysin alussa ja sillä, että ryhdyin pohtimaan diskursseja vasta kun 
olin saanut hyvä ja perusteellisen käsityksen tekstien sisällöstä. Vaikka tekstien läpi-
käyminen tuntuikin monessa kohtaa turhauttavalta ja työläältä, se osoittautui välttämät-
tömäksi lopullisen kirjoitusprosessin kannalta. 
Diskurssien nimet syntyivät aika luontevasti sitä mukaan, kun kirjoitin analyysiä auki. 
Ryhmä A sai lopulta nimen ”Vaatimus muutoksesta”, B-ryhmä taas nimen ”Vapaus & 
vastuu”. C-ryhmän lopulliseksi nimeksi tuli ”Vastakkain asettelun aika ei ole ohi”. 
Ryhmä E taasen sai lopulta nimen ”Puhutaan taloudesta”. Päädyin lopulta yhdistämään 
ryhmät D ja F, jotka saivat yhteisen nimen ”Hyvinvointivaltion kriisi”. Ryhmien yhdis-
tämiseen päädyin koska, niin kiinnostavia kuin ryhmät olivatkin, eivät ne olleen sisällöl-
lisesti erityisen laajoja ja koin että ne yhdistämällä saan niitä käsittelevästä analyysistä 
kiinnostavamman ja tutkimuksen kannalta relevantimman.  Koin myös, että ryhmiin 
päätyneet tekstit olivat riittävän lähellä toisiaan, jotta analyysistä tulisi yhtenäinen. 
 Diskurssien nimet eivät noudata kaikkein perinteisintä diskurssianalyysissä käytettyä 
nimeämisen tapaa. Halusin nimetä diskurssit niin, että ne kuvaavat myös aineiston teks-
tien sisältöä, sillä myös tekstien aiheellisella sisällöllä on tutkimukseni kannalta keskei-
nen merkitys, vaikka keskeisimmäksi menetelmäksi valikoituikin diskurssianalyysi. 
Aladiskursseja en nimennyt tai eritellyt, sillä koin, että on parempi sisällyttää ne varsi-
naisiin diskursseihin, ettei kokonaisuudesta tulisi liian rikkonainen.   
6 Blogit todellisuutta rakentamassa  
Seuraavaksi päästään tutustumaan tekemääni analyysiin, toisin sanoen suomalaisten 
blogikirjoittajien näkemyksiin hyvinvointivaltiosta sekä uusliberalismista. Keskeisim-
miksi diskursseiksi aineistosta nousivat muutoskeskustelu, keskustelu vapaudesta ja 
vastuusta, talouskeskustelu, teksteistä esiin nouseva vastakkainasettelu oikeiston ja va-
semmiston välillä sekä kriisipuhe. Diskurssit ovat painottuneet teksteissä eritavoin, jo-
ten toisia on myös käsitelty laajemmin kuin toisia. Jokainen diskurssi käsitellään omas-
sa kappaleessaan, aladiskursseja ei ole eroteltu vaan ne on kaikki sulautettu päädiskurs-
sin otsikon alle.  
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Tekemääni analyysiä havainnollistan aineistosta poimimillani tekstinäytteillä. Olen pyr-
kinyt valitsemaan aineistosta näytteitä, jotka kuvaavat havaintojani mahdollisimman 
monipuolisesti. Samalla olen pyrkinyt valitsemaan näytteet, niin että ne edustavat myös 
mahdollisimman montaa tekstiä.  Kaikki lainaukset on säilytetty alkuperäisessä muo-
dossaan, mikä tarkoittaa, että kirjoitus- tai kielioppivirheitä ei ole korjattu. Joitakin näyt-
teitä saattaa olla lyhennetty, jolloin tekstiin on sisällytetty kolme pistettä (…), toisiin 
taas on lisätty selventäviä kommentteja, jolloin kommentti on sijoitettu hakasulkeiden 
sisään ([…]). Tekstinäytteiden lopussa on koodi (esim. b25), jonka avulla linkki alkupe-
räiseen tekstiin on jäljitettävissä tutkimuksen liitteistä löytyvästä aineistoluettelosta.  
Kappaleiden alussa kuvaan usein diskurssia yleisesti sekä mahdollisesti siihen liittyvää 
teoriaa, jota käsittelen myös analyysin edetessä. Kaiken kaikkiaan analyysi keskustelee 
suhteellisen aktiivisesti olemassa olevan teorian sekä aikaisempien tutkimusten kanssa. 
Osaa teoreettisista viitteistä on käsitelty jo tutkimuksen teoriaosuudessa, mutta analyy-
siin on sisällytetty myös uusia näkökulmia, joita teoriaosuudessa ei ole esitelty. Näiden 
lisäksi olen tuonut analyysiin myös teoriaa, jonka tarkoituksena on antaa pohjaa sille, 
mistä keskustelussa oikein on kyse. Kappaleiden lopussa on lyhyt yhteenveto kustakin 
diskurssista, missä yhteydessä käyn diskursseja läpi myös yksityiskohtaisemmin ilma-
uksia tarkastelemalla. 
6.1 Vaatimus muutoksesta  
Yksi voimakkaammin teksteistä esiin nousevista diskursseista on vaatimus muutoksesta. 
Useat tutkimukset osoittavat suomalaisen hyvinvointivaltion nauttivan huomattavaa 
kannatusta suomalaisten keskuudessa (ks. esim. Kallio 2010) ja tämä näkyy myös ai-
neistossa. Vaikka hyvinvointivaltiota kannatetaankin laajalti, korostuu teksteissä lähes 
poikkeuksetta se, että tämän hetkinen järjestelmä ei toimi ja sille on mahdollisimman 
pian löydettävä vaihtoehto. Nykymuotoinen järjestelmä nähdään esimerkiksi kestämät-
tömänä, toimimattoman, tuottamattoman, epäoikeudenmukaisena tai järjettömänä ja 
katsotaan, että nyt on aika ottaa vastuu siitä, miten hyvinvointi tulevaisuudessa turva-
taan.  
”Selvää on ainakin, että olemme synnyttäneet pahan kehän julkiselle sektorille. Me olem-
me itse luoneet julkisen sektorin, kehittäneet sen sellaiseksi kuin se nyt on ja me olemme 
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myös vastuussa siitä, millainen se tulevaisuudessa on. Emme voi asettua ulkopuolisiksi 
tarkkailijoiksi ja vapaiksi ajattelijoiksi sellaisen instituutioin suhteen, joka toimii täysin 
omien päätöstemme mukaisesti.” b21 
Hyvinvointi ja sen edistäminen nähdään läpi aineiston tärkeänä yhteiskunnallisena teh-
tävänä, jota täytyy jatkossakin kehittää ja tukea, keinot tähän ovat kuitenkin usein voi-
makkaassa ristiriidassa keskenään. 
Useassa tekstissä kaivataan takaisin hyvinvointivaltion rakentamisen vuosikymmenille 
ja koetaan, että silloin yhteisessä kansallistunnossa oli jotain, mikä on myöhemmin me-
netetty. Hyvinvointivaltion rakentamisen aikaa onkin kutsuttu suomalaiseksi ”hyvin-
vointivaltioprojektiksi”. Tämä projekti sain alkunsa Pekka Kuusen teoksesta 60-luvun 
sosiaalipolitiikkaa (1961), jossa määriteltiin ne toimenpiteet ja reformit, joiden avulla 
Suomi nousisi hyvinvoivien länsimaiden joukkoon. Tähän liittyi voimakkaasti myös 
kansalaisten aktivointi kansakunnan yhteisen hyvinvoinnin rakentamiseksi. (Anttonen& 
Sipilä 2011, 54-55). Tämän taustan huomioon ottaen ei siis ole mikään ihme, että useat 
kaipaavat tätä mentaliteettia nykyiseenkin hyvinvoinnin rakentamiseen.  
Tämän keskustelun luen muutosdiskurssiin, vaikka kyseessä ei suoranainen uudistami-
nen olekaan. Teksteistä välittyy kuitenkin voimakas halu muuttaa nykyjärjestelmää kan-
salaisia paremmin palvelevaksi. Kirjoittajat ovat vahvasti sitä mieltä, että järjestelmä on 
vaikeuksissa, mutta ratkaisumalleja etsitään lähinnä menneisyydestä ja vaatimukset 
muuttuvan maailman ehtoihin sopeutumisesta nähdään uhkana suomalaiselle hyvinvoin-
tivaltiolle ja samalla ehkä jopa suomalaiselle kulttuurille. Muutosta halutaan, mutta liik-
keen tunnutaan haluttavan tapahtuvan ennemmin taakse- kuin eteenpäin. 
”Tarvitsemme ideologisia ja käytännöllisiä taisteluja työläisten Suomen identiteetin löytä-
miseksi samalle tasolle kuin 70-luvulla, jolloin 1100 lakkoa toi meille hyvinvointivaltion: 
työttömyyskorvaukset, sosiaaliturvan, ihmisoikeudet, sairauskorvaukset, perusoikeudet ja 
oikeudenmukaisen palkkatason porvarien voitonteosta.” b11 
Tämän tyyppisissä teksteissä vaaditaan suomalaisia aktivoitumaan puolustamaan ja pe-
lastamaan hyvinvointivaltiota. Nämä kannanotot eivät ole yllättäviä ottaen huomioon, 
että hyvinvointivaltion kehityssuuntaa on pidemmän aikaa määrittänyt enenevissä mää-
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rin markkinalähtöisten ratkaisuiden merkityksen vahvistaminen ja samalla julkisen sek-
torin heikentyminen (Rantala & Sulkunen 206), mikä on herättänyt jopa protestointia 
muutoksia vastaan (Kallio 2010, 90). Tämän kehityksen taustalla on uusliberalistisen 
näkemykset, joiden ideologisena tavoitteena on markkinoiden vapauden lisääminen 
sekä julkisen sektorin sääntelyn että vastuun purkaminen. Käytännössä tätä on toteutettu 
uuden julkisjohtamisen mallia noudattaen. (Möttönen 2009, 60.) Teksteissä kaivataan 
talkoohenkeä ja jopa kapinahenkeä, jotta pystyttäisiin vastustamaan tällä hetkellä toteu-
tettavaa politiikkaa, jonka koetaan tuhoavan hyvinvointivaltion perusteet.  
”Missä on se kuuluisa suomalainen sisu jossa ei periksi anneta ja noustaan vaikka kapinaan 
hyvinvointivaltion alas ajavia päättäjiä vastaan. Annettaisiin nyt ainakin ensi alkuun kunta-
vaaleissa haiseva vastalause hallituspuolueita vastaan jotka kilvan myyvät terveydenhuol-
toamme bisnesmiehille ja ovat valmiit alistamaan kaikki kuntapalvelut.” b5 
Yhteiskunnassa vallitsevaan muutosvastarintaan ja menneiden kaipuuseen otetaan myös 
kantaa aineistossa, jossa se nousee esille edellä mainittuna kaipuuna menneisiin aikoi-
hin. Tämä näkyy myös aineiston teksteissä, joissa puhutaan paljon palauttamisesta ja 
takaisin kulkemisesta, viitataan menneisiin vuosikymmeniin ja vahva valtio nähdään 
ainoana loogisena ratkaisuna hyvinvoinnin turvaamiseksi.  Suhtautuminen tämän tyyp-
piseen asenteistoon on lähinnä huvittuneen torjuvaa. 
”Siis se vanha ja tuttu: ennen vanhaan olivat asiat paremmin, mutta en vain muista mil-
loin… Epämääräinen nostalgia ja sokea herraviha ovat aneemisia visioita tämän maan ta-
rinaksi.” b62 
Menneiden kaipuun trivialisoiminen liittyy usein myös ajatukseen siitä, että hyvinvoin-
tivaltio on nykymuotoisena vanhentunut ja vaatii mittavaa peruskorjausta. Yleisesti hy-
vinvointivaltion kritiikki pohjautuu usein sosiaalipolitiikan negatiivisiin kannustusvai-
kutuksiin, suuriin kustannuksiin ja rahoituskriisiin yleisesti, myös korkean veroasteen 
haitallisuus, kilpailukyky ja globalisaatio ovat yleisiä kritiikin aiheita. (Kiander & 
Lönnqvist 2002, 2-3.) Voimakkaimmin hyvinvointivaltion perustavanlaatuiseen uudis-
tamiseen suhtautuvat ne, jotka suoraan ilmoittavat, että hyvinvointivaltio järjestelmänä 
on alun perinkin ollut väärä ja virheellinen tapa hoitaa yhteiskuntaa ja että siitä täytyisi 
pikimmiten luopua tai seuraukset voivat olla kohtalokkaita. 
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”Tavassamme rakentaa yhteiskunta on joku perustavaa laatua oleva virhe. Se virhe on mi-
nun kaltaiselleni liberaalille itsestään selvä. Virhe on syntynyt siinä, kun olemme yrittäneet 
tehdä kaiken julkisen sektorin kautta.” b49 
 
”Hyvinvointivaltio on kaikkia läntisiä demokratioita vaivaava kulkutauti joka on tuhoa-
massa Euroopan talouden ja tartuttamassa myös Yhdysvaltoja. Siellä käydään parhaillaan 
kovaa poliittista vääntöä maan tulevasta suuntauksesta. Nyt kansa, tai ainakin sen veroja 
maksava osa, on kapinoimassa leväperäistä rahanjakoa vastaan.” b28 
Tämän tyyppiset kannanotot ovat yleisiä libertaristeiksi tai uusliberalisteiksi itsensä 
ilmoittavien teksteissä, joissa hyvinvointivaltion epäkelpoisuus esitetään itsestään sel-
vyytenä, asiana, joka ei erityisiä perusteita vaadi. Epäselväksi teksteissä jää, miten hy-
vinvointi yhteiskunnassa tulisi turvata. Päällimmäisenä viestinä on vain totuus siitä, että 
hyvinvointivaltio on järjestelmänä täysin toimimaton ja jopa järjetön. Kaikki uuslibera-
listeiksi ilmoittautuvat eivät kuitenkaan ole näkemyksissään aivan yhtä jyrkkiä. On 
myös niitä, jotka eivät välttämättä tahdo varsinaisesti ajaa hyvinvointivaltiota alas, mut-
ta kaipaavat radikaaleja muutoksia korostaen etenkin markkinalähtöisiä ratkaisuja. 
”Markkinoiden pitäisi antaa hakeutua uuteen asentoon. Kapitalismi pitäisi vapauttaa kehit-
tämään itsestään uusi mutantti… Neljäs sektori on markkinaehtoinen, tavoittelee kohtuul-
lista voittoa tuottamalla sosiaalisia ratkaisuja.” b40 
 
”Meidän tulisi nyt pikimmiten pienentää julkista sektoria, löysätä verotusta ja luottaa 
enemmän markkinamekanismia hyödyntäviin ratkaisuihin. Jos jatkamme nykyisellä tiellä, 
on edessämme varmasti Kreikan kohtalo.” b49 
Kun osassa teksteistä vain vastustetaan hyvinvointivaltiota, osassa ollaan hyvin valmiita 
tarjoamaan ratkaisuja tai vaihtoehtoisia järjestelmiä. Kirjoittajat näkevät omat ratkaisun-
sa hyvin yksinkertaisina ja aukottomina. Kuitenkin niin, että varsinaista suunnitelmaa 
uudistusten tai uuden järjestelmän täytäntöön panoon ei esitetä, mutta annetaan ymmär-
tää, että ratkaisu on niin yksinkertainen, ettei kirjoittaja pysty ymmärtämään, miksei sitä 
ole jo aiemmin ymmärretty toteuttaa. 
”Hyvinvointivaltio perustuu valtion keskeiseen rooliin hyvinvoinnin kasvattamisessa. Mut-
ta nyt aika on todellakin toinen. Nyt valtion on otettava rooli palvelijana ja hyvinvoinnin on 
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perustuttava kansalaisten toimeliaisuuteen, aloitteellisuuteen, luomiseen, yrittäjyyteen ja 
toisistaan välittämiseen. Valtion on palveltava kansalaistensa hyvinvoinnin rakentumista 
näiden kautta.” b18 
 
”Ratkaisu on valtion roolin rajaaminen niin pieneksi kuin mahdollista. Sen sijaan että per-
kaaminen aloitetaan tuista ja palveluista on se aloitettava instituutioista.” b54 
Niille, joille hyvinvointivaltion säilyttäminen, palauttaminen tai kehittäminen nimen-
omaan hyvinvointivaltiona on tärkeä arvo, näyttäytyy kuntauudistus monesti väylänä 
myös hyvinvoinnin tuottamisen uudistusten toteutukseen. Tämä käy järkeen, sillä vuo-
den 2011 hallitusohjelmassa linjattiin, että uudistuksen tavoitteena on toteuttaa elinvoi-
mainen kuntarakenne, joka pohjaa vahvoihin peruskuntiin ja vuonna 2012 kunnallishal-
linnon rakennetyöryhmän selvityksessä uudistuksen tarvetta perusteltiinkin muun muas-
sa palvelujen järjestämisen edellytyksien turvaamisella (Prättälä 2012, 58-59).  Kunta-
uudistusta käsiteltäessä tunnutaan olevan siinä uskossa, että sen yhteydessä ollaan pako-
tettuja uudelleen arvioimaan julkisen sektorin toimivuutta sekä kuntien ja valtion vas-
tuunjakoa ja tehtäviä. 
”Kuntauudistus edistää itsehallinnon kehittämistä. Tasapainoinen kuntarakenneratkaisu 
edellyttää sitä, että maan eri alueiden erilaisuus ja erityisyys näkyy uudistuksessa… Elin-
voimasta peruskuntaa, sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja toisen asteen kulutusta on kehitettä-
vä ja vahvistettava kokonaisuutena. Palvelurakenteen muutos motivoi kuntia uusiin innova-
tiivisiin peruspalveluiden tuotantotapoihin.” b25 
Toisaalta kuntauudistus herättää monissa kirjoittajissa myös vastustusta ja osassa teks-
teistä tuodaan esille, kuinka yleinen mielipideilmasto tuntuu olevan laajalti sitä vastaan. 
Samalla kuntauudistuksen pelätään toimivan keinona, jolla hyvinvointivaltio ajetaan 
vaivihkaa alas ja avata hyvinvoinnin tuottaminen markkinoille.  
”Epäilemättä aika on otollinen mainitunkaltaisille ehdotuksille [nuorten palkkojen alen-
taminen, palkkojen yleiskorotuksista luopuminen jne.] Kunnia on tämän vuoden aikana 
valtuustoiden käsittelyssä kuntauudistus, joka karsisi kuntien määrää radikaalisti ja muut-
taisi julkisen sektorin osittain, ellei kokonaan yksityiseksi. Kehitys merkitsisi ainakin 
osittain hautajaisia nk. hyvinvointivaltiolle julkiselle sektorille ja edullisille palveluille ja 
se olisi lähtölaukaus kohti reaganismille ja thatcherismia ja tarjontaa kiihdyttävää talous-
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politiikkaa, jossa kysyntäpuoli eli julkinen sektori on kokonaan unohdettu – tai alistettu 
se pikku hiljaa yksityisten yritysten armoille.” b43 
Se, että kuntauudistus on aineistossa herättänyt runsaasti keskustelua sekä puolesta että 
vastaan lienee luonnollista sillä kuntauudistus puhutti vuoden 2012 kunnallisvaalien alla 
yleisestikin runsaasti. Kunnallisalan kehittämissäätiön tekemän tutkimuksen mukaan 
kuntauudistus oli vaalien alla vaalijournalismissa toiseksi puhutuin aihe, heti kuntapal-
veluiden jälkeen (Hatakka, Railo & Ruohonen 2013, 53-54). 
Kiinnostavaa on, että riippumatta suhtautumisesta hyvinvointivaltioon ja siihen suun-
taan, johon sen toivoisi kehittyvän, on näkemys sen ongelmista ja tarvittavista muutok-
sista hyvin musta-valkoinen. Ratkaisuehdotukset ovat suoraviivaisia ja suhtautuminen 
päättäjiin, jotka näitä ratkaisuja eivät ole ymmärtäneet panna täytäntöön on alentuva ja 
jopa holhoava. Teksteistä päättäjiä ja toteutettua politiikkaa kohtaan välittyvä asenne 
kertoo mahdollisesti kirjoittajien luottamuksen puutteesta sekä siitä, että toteutettava 
politiikka ja kansalaisten arkitodellisuus ovat ajautuneet hyvin kauas toisistaan.  
Tämän tyyppinen kehitys näyttäisi jatkuneen jo pidemmän aikaa.  Vuosituhannen vaih-
teen aikaan tehtyjen tutkimusten mukaan päättäjien ja kansalaisten välillä todella on 
mielipide-eroja. Päättäjät näyttävät suhtautuvan tuloerojen tasoittamiseen maltillisem-
min kuin kansalaisten. Samoin eläkkeiden ansiosidonnaisuus ja kansaneläkkeiden tar-
veharkintaisuus ovat saaneet päättäjien piirissä enemmän kannatusta, kun kansalaiset 
taas puoltavat tasaeläkkeitä. (Forma 2000, 41, Forma 1999, 94-95.) Kuntajohtajat ja 
kunnanhallituksen puheenjohtajat taas ovat kuntalaisia myötämielisempiä palveluissa 
säästämiselle sekä palveluiden ulkoistamiselle. Kuntalaiset sen sijaan puoltavat enem-
män hyvinvointipalveluiden laajentamista ja kaipaavat palveluiden järjestämiseen use-
ammin lisää resursseja. (Blomberg 1999.) 
Eräs silmiinpistävä asia teksteissä on niiden suoraviivaisuus ja musta-valkoisuus. Maa-
lataan todellisuutta, jossa hyvinvointiratkaisut ovat yksinkertaisia ja helposti toteutetta-
vissa. Se että järjestelmä on monimutkainen ja kriisissä johtuu joko poliitikkojen päät-
tämättömyydestä tai vääränlaisesta toteutetusta politiikasta. Hyvinvoinnin tuottamisen ja 
turvaamisen ongelmat ratkennevat esimerkiksi kun ”valtio ottaa taas 1960-1985 –
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luvuilla vallinneen käytännön…” tai kun uskotaan että ”meidän tulisi… pienentää jul-
kista sektoria, löysätä verotusta ja luottaa enemmän markkinamekanismia hyödyntäviin 
ratkaisuihin”.  
Yhteistä kaikille näille teksteille on vaatimus muutoksesta, vaikka lähtökohdat muutok-
selle ovatkin hyvin erilaiset, samoin kuin vaatimusten sisältö. Epäselväksi ei kuitenkaan 
jää, että näiden kirjoittajien näkemyksen mukaan hyvinvointivaltio nykyisellään ei ole 
toimiva järjestelmä suomalaisten hyvinvoinnin toteuttamiseksi sekä turvaamiseksi. 
Teksteissä käytetään ilmauksia kuten ”palauttaminen on ainoa keino”, ”palauttamiselle 
ei ole vaihtoehtoa”, ”perustat ovat vanhentuneet”, ”kuntapalveluita ei pelasteta” ja ”rat-
kaisu on…”. Tällaisten ilmausten käyttö kertoo ehdottomuudesta sen suhteen, että muu-
toksia on tapahduttava.  
6.2 Vapaus & Vastuu  
Uusliberalismiin vahvasti liitoksissa oleva ajatus yksilönvastuusta ja samalla vapaudesta 
yhteiskunnasta (esim. Friedman & Friedman 1982) on aineistosta selkeästi esiin nouse-
va diskurssi. Tähän liittyy kiinteästi myös yksi keskeinen ja perinteinen kiista hyvin-
vointivaltion ja uusliberalismin kannattajien välillä - käsitys vapaudesta yhteiskunnassa. 
Alunperin vuonna 1958 Isaiah Berlin (1969) jakoi yhteiskunnallisen vapauden kahtia, 
positiiviseen sekä negatiiviseen käsitykseen vapaudesta.  
Negatiivinen vapaus on saanut kannatusta uusliberalistien keskuudessa ja nähdään va-
pautena rajoitteista tai esteistä, toisin sanoen valtiosta. Uusliberalismin kriitikot taas 
ovat kallistuneet positiivisen vapauden puoleen. Positiivisen vapauskäsitteen kannattajat 
liittävät käsitteen usein olemassa ja toteutettavissa olevien mahdollisuuksien määrään 
yhteiskunnassa. Hyvinvointivaltion kannattajille tämän sopii juuri siitä syystä, että hy-
vinvointivaltion keskeisenä tavoitteena on nimenomaan näiden erilaisten yhteiskunnal-
listen mahdollisuuksien luominen ja tuominen mahdollisimman monen ulottuville. (La-
gerspetz 1998, 87-88, 95.) Aineiston teksteissä tämä kahtiajako nousee esille lähinnä 
uusliberalismin kannattajien kannanottoina negatiivien vapauskäsitteen puolesta, pyr-
kimyksenä osoittaa hyvinvointivaltiota kannattaville oman vapauskäsityksensä parem-
muus sekä paremmuuden itsestään selvyys. 
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”Vapauden pelotellaan tarkoittavan ajautumista vahvimman oikeuteen, vaikka liberaalit ha-
luavat nimenomaan suojata jokaisen yksilön niin fyysiseltä, henkiseltä, aseelliselta, talou-
delliselta kuin lainsäädännölliselläkin vallankäytöltä.” B54 
 
Uusliberalismia kannattavien teksteissä paistaa selvästi turhautuneisuus siihen, että 
suomalaiset ovat heittäytyneet yhteiskunnan hoidettaviksi. Osassa teksteistä se purkau-
tuu jopa vihamielisyytenä, joka hyvin näyttää sen, kuinka kovaa asenneilmastoa tämän 
tyyppiset kannanotot ajoittain edustavat. 
”Harva täällä nälkään kuolee ja yllättävän moni asia rullais, jos itse nostais sen perseen. 
Menkää jonnekin Itä-Nakadenomiaan, kun 25-kiloset juo paskavettä ja kävelee jalatto-
minakin 70 kilometriä sairaalaan. Täällä taasen vitun lelliperseteinit itkee, kun joutuu istu-
maan ensiavussa kaks tuntia nuhansa kanssa ja odottamaan vuoroaan. Nyyh.” b10  
Useat kirjoittajat ovat huolissaan siitä, kuinka valtioriippuvaisia suomalaisista on tullut. 
Valtioriippuvuuden katsotaan johtuvan suoraan julkisen sektorin rahoitusosuudesta; kun 
julkisen sektorin rahoitus osuus on suuri, on myös valtioriippuvuus suurta (Kulhia 2009, 
10). Tähän liittyy myös puhe holhouksesta ja liiallisesta sääntelystä, jotka syövät yksi-
löiden vastuunkannon omasta elämästään sekä sammuttavat luontaisen auttamisen halun 
sekä lähimmäisenrakkauden. Vapaa yhteiskunta, jossa jokainen on vastuussa itsestään ja 
läheisistään nähdään sinä ideaalina, johon olisi pyrittävä ja jonka perusteet hyvinvointi-
valtio on romuttanut.  
”Hyvinvointivaltio opettaa, että on oikein ja normaalia elää ja nauttia palveluista muiden 
kustannuksella. Siksipä sitä mukaa kun palveluja on lisätty, ovat ihmisten odotukset tarjot-
tuja palveluita sekä tulonsiirtoja kohtaan kasvaneet ja kasvaneet.” b23 
 
”Tavan suomalainen on ehdollistettu ajattelemaan, että kaikki ratkeaa kun on ”tukea ja pal-
veluita”. Todellisuudessa suomalaisen sosiaalivaltion palvelujen ylenmääräisyys on tehnyt 
meistä enenevässä määrin riippuvaisia niistä. Valtio ja kunta vastaavat käytännössä koko-
naan ihmisten elämästä, aina kehdosta hautaan saakka. Palveluista on tullut korvaaja lä-
himmäisen rakkaudelle.” b22 
 
Hyvinvointivaltio nähdään siis loputtomien rakenteidensa päälle loputtomasti rakentu-
vana pohjattomana kuiluna, joka vain laajenee laajenemistaan ja samalla tuhoaa entises-
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tään toimivan yhteiskunnan periaatteita. Kirjoittajat kokevat valtiollisen puuttumisen 
hyväksytyksi vain niissä tilanteissa, joissa puuttuminen suuntautuu vain ja ainoastaan 
yhteiskunnan heikoimpiin ja heidän perustarpeidensa toteutumisen varmistamiseen. 
Myönnytys, jonka Friedmannitkin tekivät linjatessaan valtion tehtäväksi niiden holhoa-
misen, jotka eivät pysty huolehtimaan itsestään (Friedman & Friedman 1982, 44-48). 
”Vapauden ajaminen valtiojohtoisuudesta ei suinkaan tarkoita, ettei yhteisesti voisi pitää 
huolta heikoimmista, vajaakuntoisista, sairaista, vammaisista ja elämänsä kanssa vaikeuk-
sissa olevista. Heidän tukemisensa ei kuitenkaan saa olla vipuvarsi uusien valtarakenteiden 
pystyttämiseksi ha julkisyhteisön loputtomaan kasvattamiseen, kuten nykyisin tapaa olla.” 
b54 
Hyvinvointivaltion keventäminen ja siirtyminen kohti suurempaa vastuuta itsestään ja 
läheisistään nähdään vapauttavan yksilön yhteiskunnan sääntelyn ja holhouksen alta, 
sekä samalla herättävän uudelleen ihmisten luontaisen auttamisen halun ja lähimmäisen 
rakkauden, jotka hyvinvointivaltion myötä on ulkoistettu yhteiskunnan kontolle. 
”Suomi alkaa olla pullollaan käytännön esimerkkejä, joissa lautakunnat, sosiaalivirastot ja 
muu julkinen valta pitää huolta ja välittää läheisistä meidän puolestamme. Vastuunjako val-
tion ja yksilön välillä on kääntynyt väärään suuntaan.” b24 
Luontaisen auttamisenhalun ja lähimmäisenrakkauden peräänkuuluttaminen kuuluvat 
tiiviisti vapauden ja vastuun korostamiseen. Lähiyhteisön merkityksen korostaminen 
sekä vaatimus yksilön vastuusta kääntyvät myös hämmästykseksi siitä, miksi valtio 
nähdään ainoana keinona turvata hyvinvointipalvelut. Suomalaisten ajatukset sosiaali-
politiikan järjestämisestä eivät välttämättä nojaakaan enää pelkästään valtioon. Monet 
näkevät julkisen sektorin vain yhtenä vaihtoehtona muiden joukossa ja tilalle ollaan 
alettu toivoa markkinoita, kolmatta sektoria, yksilönvastuuta sekä perhekeskeisyyttä. 
(esim. Julkunen 2006.)  Teksteissä nouseva voimakas usko ihmisten luontaiseen autta-
misen haluun tukee myös uskoa siihen, että hyvinvointi olisi mahdollista turvata myös 
ilman valtion nykymittaista väliintuloa. Muun muassa hyväntekeväisyyden merkitystä 
korostetaan ja toivotaan sen saavan tulevaisuudessa tärkeämmän roolin – olettaen, että 
veronalennukset jättäisivät enemmän rahaa käyttöön, joka sitten palautuisi palvelemaan 
yhteiskuntaa hyväntekeväisyyden kautta. 
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”Ihmisillä tuntuu olevan sellainen kummallinen kuvitelma, että valtio on ainoa instanssi, 
joka voi järjestää huono-osaisille koulutuksen, terveydenhuollon ja sosiaaliturvan. Tällai-
nen ajatusmaailma on mielestäni epälooginen. Jos kansa nyt maksaa nämä palvelut verora-
hoistaan mukisematta, minkä takia se muka laittaisi kukkaronnyörinsä kiinni heti, jos valti-
on osuutta niistä kavennettaisiin? Luultavasti maksuhalukkuus päinvastoin nousisi, sillä ra-
haa ei vedettäisi välistä kaiken maailman hölynpölyyn, vaan ihmiset saisivat lahjoittaa va-
ransa lyhentämättöminä sellaiseen, minkä he oikeasti kokevat tärkeäksi… En tietenkään 
tarkoita, että meidän pitäisi heti oitis lakkauttaa kaikki hyvinvointivaltion toiminnot, mutta 
mielestäni hyväntekeväisyydelle voisi turvallisin mielin antaa nykyistä selvästi suuremman 
roolin.” b56 
Hyvinvointivaltion puolustajat kyseenalaistavat ajatuksen siitä, että yksilönvastuuta 
lisäämällä luontainen auttamisen halu ja lähimmäisenrakkaus yllättäen voimistuisivat ja 
heräisivät korvaamaan menetettyjä palveluita ja tukiverkkoja. Tämä huoli on aivan pe-
rusteltu, kun ottaa huomioon millaiseksi hyvinvointikeskustelu on muuttunut Margaret 
Thatcherin aikoinaan uusliberalismin oppien mukaisesti uudistamassa Iso-Britanniassa. 
Tasa-arvokeskustelun on korvannut riippuvuuskeskustelu ja keskustelu on voimakkaasti 
arvo- ja moraalilatautunutta, mikä on ominaista myös yhdysvaltalaiselle hyvinvointi-
keskustelulle. (Hyötyläinen 2013, 672). Lähimmäisenrakkaus ja luontainen auttamisen 
halu eivät siis näytä heränneen ainakaan Iso-Britanniassa. Näissä teksteissä hyvinvointi-
valtio nähdään yhtenä suomalaisen yhteiskunnan tärkeimmistä saavutuksista eikä sitä 
tahdota romuttaa heikoin perustein – vastuun siirtäminen pois valtiolta luontaisen aut-
tamisenhalun herättämiseksi nähdään juuri tällaisena heikkona perusteena.   
”Tämä pohjaa yksinkertaiseen ajatukseen siitä, että ennen kaikki oli paremmin. Lapset piti-
vät huolta vanhemmistaan ja naapuria autettiin, koska vallitsi ”luontainen auttamisenhalu”, 
jonka hyvinvointivaltion sittemmin tukahdutti. Yhteisöllisen menneisyyden nostalgisoijat 
jättävät kokonaan huomiotta, etteivät ne asiat ihan kaikille niin hienosti olleet.” b30 
 
”Itse olen suomalaisuudessa ylpein nimenomaan tasa-arvosta ja hyvinvointivaltiosta. Ne 
ovat historiallisia saavutuksia, joista ei ole syytä luopua kepein perustein tai nostalgisoidun 
naapuriavun nimissä. Hyvinvointivaltiossa pitäisi sen sijaan entisestään vahvistaa ja samal-
la uudistaa, jotta yhä harvempi tippuisi yhteiskunnan turvaverkon ulkopuolelle.” b90 
Yleisesti hyvinvointivaltionkannattajat suhtautuvat vastuun ja vapauden sekä lähim-
mäisenrakkauden ja luontaisen auttamisen halun korostamiseen epäilevästi ja sen näh-
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dään jäävän pelkäksi sanahelinäksi, retoriseksi keinoksi hämärtää hyvinvointivaltion 
saavutuksia ja tarpeellisuutta. Tämä huoli ei sinänsä ole aiheeton, sillä  yhteisöllisyys 
ammentaa usein nimenomaan sosiaalisesta pääomasta, joka taas heikkenee kansalaisten 
eriarvoisuuden lisääntyessä (Putnam 2009, 13). Kirjoittajat kaipaavat konkretiaa pelkän 
puheen sijaan. 
”Kuntajohtajien viesti on, että palveluja tulee karsia ja yksilöiden vastuuta omasta elämäs-
tään ja läheisistään lisätä. Yksilön oma vastuu on mantra, jota tietyissä piireissä on hoettu 
ennenkin – mitä se käytännössä tarkoittaa, jää hämärän peittoon tässäkin ulostulossa.” b46 
Kahtiajako on varsin selvä. Vapautta ja vastuuta perään kuuluttavat näkevät hyvinvoin-
tivaltion epäkelpona, jopa vaarallisena ihmisiä orjuuttavana instituutiona, joka passivoit-
taa yksilön tehden tästä loisen, joka ei ota vastuuta niin itsestään kuin lähimmäisistään-
kään. Tämän tyyppien kritiikki on yleistynyt myös julkisessa keskustelussa, jossa erityi-
sesti toimeentulotuki ja sen asiakkaat ovat joutuneet kritiikin kohteiksi (Muuri 2008, 
62). Kannanotot ovat ajoittain hyvinkin tuomitsevia tuoden esille asenteita, joita uusli-
beralismin kannattajilla on hyvinvointivaltion kannattajia kohtaan. 
”Etatistit eli valtiouskovaiset ovat taas kerran sitä mieltä, että jonkun muun täytyy pitää 
asioista huolta, jotta heidän itsensä ei tarvitse tehdä mitään… He eivät halua auttaa muita, 
mutta eivät kuitenkaan uskalla sanoa sitä ääneen. He yrittävät signaloida muille ihmisille, 
että he välittävät, kannattamalla valtion puuttumista asiaan. He ovat valmiita maksamaan 
korkeita veroja, jotta heidän ei tarvitse henkilökohtaisesti olla missään tekemisissä esimer-
kiksi syrjäytyneiden kanssa. Eli he haluavat ulkoistaa välittämisen valtiolle. Kyseessä on 
vähän kuin anekauppa – maksamalla rahaa ja äänestämällä hyvinvointivaltion puolesta 
saadaan pyyhittyä pois se ikävä tunne, että itse pitäisi tehdä jotain konkreettista muiden 
puolesta.” b52 
Hyvinvointivaltion puolustajat taas eivät näe luontaisen auttamisenhalun sekä vastuun ja 
vapauden korostamista hyvinvointivaltion korvaajina ja keinona tehdä yhteiskunnasta 
kokonaisvaltaisesti toimivampi ja hyvinvoivempi vastauksena oikeastaan mihinkään, 
ainoastaan keinona saada yhä useammat uskomaan ideologiaan, jonka varjolla ajaa 
omaa agendaansa.  
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”Kuten tiedämme, rikkaat asuvat fyysisesti köyhistä erillään eikä siten kokoomuksen pai-
nostuksessa ole kyse aidosta yhteiskunnan yhteisöempatiasta vaikka rikkaat louskuttavat 
televisiossa veroprogression korvaamista lähimmäisenrakkaudella. Rikkaiden propaganda 
ruhtinaiden kehotukset lähimmäisenrakkauteen, pullan paistoon tai lähimmäisen sietämi-
seen ovat vain rankkaa pilkkaa suomalaisessa todellisuudessa ja kokoomuksen räikeässä tu-
loerojen lisäämisen politiikassa.” b11 
Niin keskeisesti uusliberalismiin linkittyvänä tämä diskurssi on yksi kiinnostavimmista, 
ja erityisen kiinnostavaksi sen tekee teksteistä niin selkeästi esiin nouseva vastak-
kainasettelu hyvinvointivaltion kannattajien ja uusliberalismin kannattajien välillä. 
Teksteistä välittyy selvästi hyvinvointivaltion uusi politiikka, joka näyttää olevan 
enemmän kiinnostunut politiikan kannustinvaikutuksista kuin hyvinvointivaikutuksista. 
Myös politiikassa retoriikka on siirtynyt oikeuksista velvollisuuksiin ja puhe keskittyy 
pitkälti yksilön vastuuseen, velvollisuuksiin ja omaan aktiivisuuteen. (Julkunen 2004, 
238-239.) Näissä teksteissä hyvinvointivaltio ja uusliberalismi näyttäytyvät toisilleen 
täysin vastakkaisina ideologioina ja  kirjoittajat ovat selvästi joko hyvinvointivaltion tai 
uusliberalismin kannalla, eikä sympatiaa vastakkaista ideologiaa kannattavia kohtaan 
näy löytyvän. 
Uusliberalismin kannattajat suhtautuvat monissa teksteissä pilkkaavasti ja jopa vihamie-
lisesti hyvinvointivaltioon ja suomalaisten uskoon sitä kohtaan. Teksteissä käytetään 
ilmauksia kuten ” haluavat ulkoistaa välittämisen valtiolle” tai ”turha huutaa valtiota 
apuun”. Logiikka hyvinvointivaltion purkamisen takana näyttäytyy teksteissä pettämät-
tömältä. Teksteistä välittyy voimakas usko siihen, että yksilönvastuu sekä itsestään että 
lähimmistään todella voimistuisi, mikäli hyvinvointivaltio ajettaisiin alas, ja että tämä 
riittäisi kattamaan huomattavan osan suomalaisten tarvitsemista palveluista.  
Tätä voimakasta uskoa vahvistetaan käyttämällä teksteissä yksinkertaistuksia kuten ”po-
liitikot uskovat vakaasti, että viranomaiskoneisto kykenee parhaiten ratkomaan ihmisten 
ongelmat ja tietää mikä on kansalaiselle hyväksi” tai ”kun mitään riippuvuussuhdetta 
perheeseen ei ole, ei ole myöskään vastuuta, jolloin perhe voidaan helposti jättää” mi-
tään kuitenkaan perustellen tai todistaen. Paljon tekstien vaikuttavuudesta perustuu tun-
teisiin vetoamiseen: ”kun valtio huolehtii, ei perheenkään kanssa tarvitse olla enää mis-
sään tekemisissä jos ei huvita”. Kirjoittajat luovat todellisuutta, jossa valtio on ottanut 
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perheen paikan yhteiskunnassa ja pyrkivät vetoamaan lukijan tunteisiin ikään kuin syyl-
listämällä lukijaa siitä, että tämä on antanut valtion ottaa perheen tehtävät kantaakseen. 
Hyvinvointivaltion kannattajat taas suhtautuvat uusliberalismin kannattajien ajatuksiin 
yksilönvastuusta ja lähimmäisenrakkauden korostamisesta lähinnä huvittuneesti. Toi-
saalta taas teksteistä välittyy huolestuneisuus siitä, että hyvinvointivaltio korvattaisiin 
pelkällä sanahelinällä ja latteuksilla naapuriavusta ja perheen merkityksestä. Tämä 
asenne ilmenee teksteissä ilmauksina kuten ” köyhien tsemppaamisesta toisten köyhien 
auttamiseen” tai ” pidentyvin leipäjonoin meitä ohjataan yhä suurempaan vastuunkan-
toon itsestämme”. Kirjoittajat vetoavat lukijan maalaisjärkeen ja kyseenalaistavat uusli-
beralismin kannattajien uskon suomalaisten spontaaniin aktivoitumiseen lähimmäistensä 
auttamiseksi.  
6.3 Vastakkainasettelun aika ei ole ohi 
Aineistosta nousee vahvasti esille hyvinvointivaltion kannattajien ja sen vastustajien 
välinen vastakkainasettelu. Sinänsä tämä ei ole yllättävä havainto, sillä uusliberalismi 
on nähtävissä hyvinvointivaltion keskeisimpänä ideologisena haastajana (Riihinen 2011, 
105). Tämä vastakkainasettelu on voimakkaassa ristiriidassa hyvinvointivaltioiden kan-
natusta koskevien tutkimusten kanssa. Näissä tutkimuksissa voimakasta vastakkainaset-
telua ei ilmene, sen sijaan suomalaiset näyttäytyvät varsin yksimielisinä kannatukses-
saan hyvinvointivaltiota kohtaan (esim. Kallio 2010). Näyttää siltä, että tämän tyyppi-
sessä spontaanisti syntyneessä aineistossa erimielisyydet nousevat helpommin esille. 
Toisaalta taas blogeja kirjoittavilla on todennäköisesti voimakkaammat mielipiteet yh-
teiskunnan tilasta kuin useimmilla suomalaisilla, joten tämä saattaa osaltaan vaikuttaa 
mielipiteiden polarisoitumiseen.  
Nämä tekstit poikkeavat muista erityisesti siinä, että niissä nousevat poliittiset suunta-
ukset muita tekstejä selkeämmin esille. Hyvinvointivaltion kannattajat asettavat itsensä 
selkeästi vasemmalle ja vastustajat taas oikealle. Samoin vastapuolesta puhutaan selke-
ästi vasemmistona tai oikeistona. Tämä selkeästi puoluekantaan sitoutuminen on kiin-
nostavaa sillä on havaittu, että puolueet eivät kansallisella tasolla enää ideologisesti 
välttämättä poikkea toisistaan erityisen merkittävästi. Samoin tämän on havaittu koske-
van erityisesti  hyvinvointipalveluita koskevaa retoriikkaan. (Nygård 2007.)  
  55 
Toisaalta kuitenkin puoluekannan on todettu olevan äärimmäisen määrittävässä asemas-
sa hyvinvointivaltioasenteita tutkittaessa ja tämä tekee tästä diskurssista erityisen kiin-
nostavan. Erityisesti puoluekannan on huomattu vaikuttavan näkemyksiin yksityisen ja 
julkisen sektorin tarpeellisesta laajuudesta ja niiden välisestä työnjaosta. Perinteisiä 
ideologisia jakolinjoja noudattaen oikeistoon samastuvien on todettu kannattavan use-
ammin markkinavetoisia ratkaisuja hyvinvointia tuotettaessa sekä asennoituvan kriitti-
semmin laajaan hyvinvointivaltioon sekä tasaisempiin tuloeroihin kuin vasemmistoon 
samastuvien. (Kallio 2010, 46.)   
Yhtenä keskeisenä piirteenä tässä diskurssissa on vastakkaisen leirin näkemysten ky-
seenalaistaminen. Sävy on useissa teksteissä vähättelevä ja jopa pilkkaava. Vastakkaiset 
näkemykset nähdään usein naiiveina ja epärealistisina, osassa teksteissä jopa valheelli-
siin ja vääriin tietoihin perustuvina.  
”Kaiken kaikkiaan edellä mainittuja asioita voidaan kutsua vasemmistolaiseksi talouden 
hoidoksi. Omien vasemmistolaisten poliitikkojemme kannanotot nykyisestä kriisistä ovat 
olleet huvittavaa luettavaa… Annikan [Lapintie] huomio nuorisotyöttömyydestä on tietois-
ta sumutusta, jolla yritetään kammeta vastuuta pois punikkipäättäjiltä yksityisille työnanta-
jille.” b47 
 
”Rikkaiden propagandaruhtinaiden kehotukset lähimmäisenrakkauteen, pullan paistoon tai 
lähimmäisten sietämiseen ovat vain rankkaa pilkkaa suomalaisessa todellisuudessa ja ko-
koomuksen räikeässä tuloerojen lisäämisen politiikassa. Rikkaat eivät joudu asumaan hal-
voissa, ohutseinäisissä taloissa ja haistelemaan hometta ja kuuntelemaan naapurien riitelyä 
ja ryyppäämistä.” b11 
Yhteiskunta näyttäytyy teksteissä kahtiajakautuneena, missä hyvinvointivaltion puolus-
taja ja sen vastustajat taistelevat toisiaan vastaan tavoitteinaan täysin vastakkaiset yh-
teiskuntajärjestelmät. Sekä oikeisto, että vasemmisto kokevat vahvasti, että vastakkai-
nen leiri on viemässä yhteiskuntaa väärään suuntaan ja oma näkemys on jäämässä jal-
koihin. Toisin sanoen vasemmistoon sijoittuvat uskovat vahvasti uusliberalismin valtaa-
van alaa suomalaisessa yhteiskunnassa ja romuttavan sekä hyvinvoinnin että hyvinvoin-
tivaltion pohjan. Samalla oikeistoon sijoittuvat kokevat, että hyvinvointivaltiota elvyte-
tään joustavamman ja modernimman yhteiskuntajärjestelmän kustannuksella, seurauk-
sena yhteiskunta, joka ei palvele ketään. 
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”Suomalainen hyvinvointimalli on muuttunut viime vuosina taas nopeasti, tällä kertaa huo-
nompaan suuntaan. Sen perusteita järkyttää neljä toisiinsa kietoutunutta muutosta: raha-
markkinoiden vapauttaminen, julkisen sektorin ”uudistaminen” (New Public Management), 
työmarkkinoiden muutokset (joustot ja pätkätyöt) ja sosiaalipolitiikan ”uudistaminen” ns. 
aktiivinen sosiaalipolitiikka. Kysymys on aidosti uusliberalistisesta yhteiskuntapolitiikan 
linjasta, joka löi meillä läpi 1990-luvun kuluessa vasemmiston ja työväenliikkeen voiman 
hiipuessa ja oikeiston voiman kasvaessa.” b1 
 
”Yleensähän tällaisista vaatimuksista syytetään ”markkinavoimia” ja ”uusliberalismia” ja 
ties mitä muuta, mutta oikeasti taustalla on hyvinvointivaltion rahoittaminen.” b53 
 
”…keskustelun avaushan oli selkeä jatkumo aiempaan puolueen linjaan. Pitkässä juoksussa 
Kokoomuksen tavoitteenahan on saada suomalaiset kantamaan enemmän vastuuta itses-
tään. Pohjoismaista hyvinvointivaltiota nimeltä Suomi puretaankin kaiken aikaa.” b14 
Hyvinvointivaltiosta on tullut poliittinen iskusana, joka on käytössä niin valtiollisen 
sääntelyn kuin markkinakilpailunkin kannattajien puheessa. Kun uusliberalismin kan-
nattajat väittävät, että vain vapaa markkinatalous luo mahdollisuudet hyvinvointivaltion 
turvaamiseksi ovat hyvinvointivaltion puolustajat sitä mieltä, että tämä on mahdollista 
vain valtiollisen sääntelyn kautta. (Herkman 2011, 41-42.) Näissä teksteissä pyritään 
usein käyttämään vastapuolen argumentteja käänteisesti oman näkemyksen korostami-
seksi. Kun vasemmisto korostaa tiettyjen hyvinvointivaltion rakenteiden merkitystä 
tasa-arvon ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ylläpitämiseksi, pyrkii oikeisto osoitta-
maan kuinka samat hyvinvointivaltion rakenteet ovat todellisuudessa niitä tekijöitä, jot-
ka aiheuttavat yhteiskunnallisia ongelmia, kuten työttömyyttä. Tavoitteena tämänkaltai-
sissa teksteissä on todennäköisesti osoittaa nykyisten yhteiskuntarakenteiden ja yhteis-
kunnallisten tavoitteiden ristiriitaisuus.  
”Ei, julkisen sääntelyn ja työn sivukulujen kasvu ovat päinvastoin vaikeuttaneet työllisty-
mistä, nostaneet hintatasoa ja yksityissektorin tuottavuusvaatimuksia monille liian korkeik-
si, kaataneet yrityksiä ja tehneet kotimaisesta työstä kyvytöntä kilpailemaan edes Suomen 
sisämarkkinoilla tuontitavaroita ja –työläisiä vastaan… samaan aikaan kun töitä on tarjolla 
niukalti, huudetaan elinkeinoelämälle lisää rajoituksia. Hyötyjiä sääntelystä ovat kuitenkin 
olleet jo pitkään aivan muut kuin väestön heikoimmat.” b54 
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Tekstejä leimaa myös ehdottomuus oman näkemyksen paremmuudesta. Sekä varmuus 
vastakkaisen ryhmän näkemysten huonommuudesta. Samalla korostetaan vastakkaisen 
ryhmän toiseutta ja korostetaan oman ryhmän paremmuutta. Toisaalta myös nähdään 
oman ryhmän taistelevan koko muuta yhteiskuntaa vastaan ja voidaan puhua jopa me ja 
muut –asetelmasta. Ihmisryhmien jako meihin ja muihin liittyy läheisesti toiseuden kä-
sitteeseen (Raittila 2004, 31). Toiseutta korostettaessa korostetaan toisen erilaisuutta ja 
poikkeavuutta, jolloin samalla korostetaan omaa normaaliutta (Kulmala 2006, 72). Pe-
rinteisesti toiseutta on käytetty kuvaamaan valtaväestön ja etnisten ryhmien välisiä suh-
teita, mutta sitä käytetään kuvaamaan myös erotteluja, jotka ovat rakentuneet poliittisin 
perustein (Raittila 2004, 17). 
Toiseudella ei tarkoiteta pelkästään toisen erilaisuutta, vaan kyseessä on aina asetelma, 
jossa toinen osapuolista esittäytyy ylempiarvoisena ja toinen alempiarvoisena tai jopa 
ei-toivottuna (Rantonen 1994, 133). Tämä tapa kirjoittaa ei missään nimessä ole keskus-
telunavaus eikä sen tavoitteena ole tuoda toisten tietoon perusteita oman näkemyksen 
puolustamiseksi. Lähinnä kyse tuntuu olevan vastakkaisen leirin mustamaalaamisesta 
sekä vähättelystä ja oman paremmuuden korostamisesta.  
Oikealle sijoittuvat kokevat olevansa siinä pienessä vähemmistössä, joka näkee nykyi-
sen yhteiskuntajärjestelmän läpi. Vasemmistoa, tai oikeammin kaikkia muita, he kuvaa-
vat naiiveina laumasieluina, jotka eivät ymmärrä todellisesta maailmasta mitään. Teks-
teissä tehdään suoraviivaisia vertauksia sekä yleistyksiä tavoitteena osoittaa hyvinvoin-
tivaltion ja nykymuotoisen yhteiskuntamallin järjettömyys.  
”Kokemus on vähemmän kohottava, kun demokraattisen maan kansalaiset panevat päänsä 
pensaaseen ja kieltäytyvät havaitsemasta edessään ammottavaa kuilua. Kollektiivinen itse-
petos on tuttu ilmiö historian saatossa. Totalitääriset ideologiat – kommunismi ja fasismi – 
tulivat edeltävälle sukupolvelle liiankin tutuiksi. Demokratiat ovat nyt sortumassa ikiomaan 
itsepetokseensa.” b28 
Vasemmalle sijoittuvat taas kuvaavat oikeistoa ja uusliberalisteja todellisesta maailmas-
ta vieraantuneina ja yksilöllisyyden sokaisemina egoisteina. Oikealle sijoittuvia kuva-
taan yhtälailla naiiveina, aivan kuten oikeisto vasemmistoa. Teksteistä paistaa jopa hal-
veksuntaa tai pilkkaa uusliberalismin aatteisiin uskovia kohtaan. 
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”Kaikkien ihmisten oikeus on menestyä ihan itse. Kiva, joo. Onneksi dokumentissa haasta-
tellaan niitäkin, jotka muistuttavat pienestä epäkohdasta, että kun se ei lähtökohtaisesti ole 
kaikille ihan tasa-arvoisesti mahdollista!” b8 
Vaikka jotkut tutkimukset viittaavatkin siihen, että puoluekanta olisi menettämässä 
merkitystään keskeisimpänä hyvinvointivaltiomielipiteiden määrittäjänä, ja että sen ti-
lalle olisi nousemassa henkilökohtainen suhde sosiaaliturvaan sekä palvelujärjestelmään 
ja erityisesti näiden luomiin intressiryhmiin (Julkunen 2005), näyttää tämän aineiston 
perusteella siltä, että poliittinen kanta on edelleen voimissaan määrittämässä suhtautu-
mista hyvinvointivaltioon ja sen palveluihin. 
Vastapuolen toiseutta korostetaan ilmauksilla kuten ” tämän porukan, jotka kutsuvat 
itseään libertaareiksi”, ”heidän pitäisi ymmärtää, että me tarvitsemme tiettyjä turva-
verkkoja”, ”meidän vasemmistolaisten” tai ”vasemmistolaisten tarjoama viranpuolesta 
välittäminen”. Tämänkaltaisella ilmaisulla pyritään korostamaan kuilua oman ja vastak-
kaiseksi katsotun näkökannan välillä sekä samalla korostamaan omaksi koetun ryhmän 
ylemmyyttä. 
Se, kuinka voimakas vastakkainasettelu oikeiston ja vasemmiston välillä teksteistä nou-
see on erittäin kiinnostavaa, sekä hieman yllättävääkin. Monet tekstit eivät tyydy pel-
kästään pönkittämään oman ideologiansa paremmuuttaan, vaan pyrkivät myös kaiva-
maan maata vastakkaiseksi koetun ideologian alta. Toisin sanoen kirjoittajat luovat ja 
voimistavat ideologioiden välistä vastakkainasettelua paitsi korostamalla omia näke-
myksiään, myös osoittamalla vastakkaisen ideologian edustajien heikkouksia. Tämä 
ilmenee teksteissä ilmauskin kuten ”kokoomuslainen vuosisadanalun porvariasenne” tai 
”suomalaiset ovat lampaita”.  
Suurin osa aineiston teksteistä on suhteellisen aatteellisia ottaessaan kantaan suomalai-
sen yhteiskunnan ja sen hyvinvoinnin tilaan. Näissä teksteissä aatteellisuutta kuitenkin 
vielä korostaa kirjoittajan puoluekannan esille tuominen. Samoin teksteissä tuodaan 
selvästi esille se, ketkä kirjoittaja kokee poliittisiksi vastustajikseen. Teksteissä puhu-
taan avoimesti kokoomuksesta ja kokoomuslaisista, vasemmistosta ja vasemmistolaisis-
ta. Toisaalta kuitenkin puhtaan myös sosialisteista, ääriaineksesta, propagandaruhtinais-
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ta ja porvareista. Näissä kahdessa tavassa puhua vastapuolesta on merkittävä ero ja 
vaikka voidaankin katsoa, että molempia käytetään erottelujen tekemiseen sekä vastak-
kainasettelun luomiseen, on sanomattakin selvää että jälkimmäisen avulla tätä tehdään 
huomattavasti voimakkaammin.    
6.4 Puhutaan taloudesta 
Luonnollisesti talous nousee keskeiseksi diskurssiksi hyvinvointivaltiosta puhuttaessa. 
Työllisyys, verotus ja palveluiden rahoituspohja sekä tuottaminen ovat aineistossa voi-
makkaasti edustettuina. Taloudelliset painotuksen sosiaalipoliittisessa keskustelussa 
alkoivat 1990-luvun laman myötä. Samalla kun alettiin vaatia aktiivisempaa ja kannus-
tavampaa sosiaalipolitiikkaa, alkoi keskusteluun nousta käsitteitä kuten dynaamisuus, 
tehokkuus, kilpailukyky ja rahoitettavuus. (Julkunen 2004, 241.) Kannustinvaikutuksilla 
tarkoitetaan etuuksien ja instituutioiden järjestämistä sekä rahoittamista niin, ettei niistä 
seuraisi negatiivisia vaikutuksia työvoiman tarjontaan (Barr 2012, 11). Tämän tyyppi-
nen puhe on voimakkaasti edustettuna myös aineistossa.  
Uusliberalismin hengessä palveluiden tuottamisesta puhuttaessa kääntyy keskustelu 
helposti yksityistämiseen ja markkinaehtoisten ratkaisujen löytämiseen. Tekijöihin, jot-
ka ovat uusliberalistisen (sosiaali)politiikan toteuttamisen keskiössä (esim. Patomäki 
2007). Arvatenkin tämä jakaa kirjoittajia kahteen leiriin – julkisen sektorin puolustajiin 
sekä yksityistämisen kannattajiin, vaikka yllättävää kyllä yksityistämisestä kirjoittavat 
huomattavasti enemmän ne, jotka sitä pelkäävät.  
”Bisnesnäkökulmasta terveyspalveluiden, vanhustenhoivan ja lasten päivähoidon ylivoi-
mainen etu on siinä, että niiden kysyntä ei lopu koskaan ja maksaja on varma. Yritys pyrkii 
– kuten meitä opetetaan – tuottamaan voittoa omistajilleen. That’s it. Kaikki muu on alis-
teista voitontavoittelulle ja kaikki toiminta pyrkii vain ja ainoastaan voiton tuottamiseen.” 
b6 
Keskustelu yksityistämisestä on teksteissä usein voimakkaasti talouspainotteista ja ta-
louden sanasto on laajalti käytössä näissä kannanotoissa. Kirjoittajat puhuvat esimerkik-
si bisneksestä, tehokkuudesta, osakkeenomistajista, voitoista ja voitontavoittelusta sekä 
markkinoista ja kasvusta. Yksityistämisen perustelut nähdään selvästi taloudellisina ja 
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bisnesmaailmasta nousevina, joten niitä vastaan pyritään hyökkäämään käyttämällä sa-
maa kieltä ja sanastoa. Samalla kirjoittajat tahtovat osoittaa puolustusargumenttien 
heikkoudet sekä mahdolliset ristiriitaisuudet.  
”Kunpa vain, väittämä kuuluu, yksityistäisimme suuremman osan terveydenhuollostamme, 
niin kustannuksetkin pienenisivät. Peruste tälle on filosofinen: yksityiset yritykset voiton-
tavoittelussaan tekevät kaikkensa minimoidakseen kustannuksensa toisin kuin julkinen sek-
tori, ja niinpä niiden väistämättä täytyy olla tehokkaampia. Olen aina pitänyt tätä argument-
tia sinänsä ihan puoleensa vetävänä, siinä kieltämättä on tiettyä logiikkaa… unohdetaan et-
tä yrityksillä ja ihmisillä on muitakin motiiveja kuin menojensa minimointi. Esimerkiksi 
yritysten omistajat tietenkin hamuavat aina vain suurempi voittoja, millä puolestaan on tai-
pumus nostaa kustannuksia.” b60 
Erityisen kiinnostavaa yksityistämiskeskustelussa on sen puolustajien käyttämät viitta-
ukset sekä politiikan että talouden teorioihin. Kun yksityistämisen vastustajat kirjoitta-
vat selvästi enemmän tunnepohjaisesti samalla pyrkien vetoamaan lukijan tunteisiin, 
perustavat yksityistämisen kannattajat argumenttinsa tieteeseen vedoten näin lukijan 
logiikan tajuun samalla esittäytyen alan asiantuntijana.  
”Vaihtoehdot ovat, että työmarkkinat ja hyvinvointivaltio sopeutuvat rajalliseen kasvuun, 
tai kasvua haetaan innovaatioista. Silloin törmätään kasvun erityisiin rajoitteisiin, luovan 
tuhon kipuihin.” b40 
 
”Tuottava, rehellinen kilpailu markkinoilla kuten urheilussakin vaatii pelisääntöjä ja tuo-
mareita. Peli korruptoituu, jos toisen joukkueen kapteeni toimii samalla tuomarina ja sään-
töjä voidaan kesken pelin muuttaa huutoäänestyksellä. Kansalaisten oikeusturvan kannalta 
sääntöjen laatijoiden (poliitikot), tuomarien (viranomaiset) ja pelaajien (tuottajat) tulee olla 
toisistaan riippumattomia, ihan niin kuin vallan kolmijako –teoria edellyttää.” b21 
Montesquieun (1748) vallan kolmijako vaatii toimeenpano-, lainsäädäntö- sekä tuomio-
vallan täydellistä erottamista ja on käytössä Suomessakin (Held 1987, 55-60). Tätä peri-
aatetta yksityistämisen puolustajat tulkitsevat mielellään omien etujensa mukaisesti. 
Luova tuho taas on evolutionaarisen taloustieteen edelläkävijän Joseph Schumpeterin 
(2009, alkuteos 1942) teoria kilpailusta ja innovaatioista kehityksen eteenpäin viejinä. 
Teorian lähtökohtana on se, että kilpailu ajaa yrityksiä kehittymään ja mikäli kehitystä 
  61 
ei tapahdu kuihtuvat yritykset pois uusien yritysten alta. (Saarivirta 2008, 3, Fujita 
2008, 14.) Schumpeterin hengessä yksityistämisen puolustajat karttavat matalatuottois-
ten tai tuottamattomien  organisaatioiden voimakasta tukemista, tai toisin sanoen pys-
tyssä pitämistä, julkisin varoin. Huomionarvoista teoriaviittauksissa on, että kirjoittajat 
eivät varsinaisesti avaa teorioita teksteissään, vaan tuntuvat joko olettavan niiden kuu-
luvan keskustelua käyvien yleistietoon tai pyrkivät näillä viittauksilla nostamaan itseään 
keskustelun yläpuolelle, asiantuntijan asemaan. Asiantuntijalausuntoihin, tässä tapauk-
sessa tieteellisiin teorioihin vetoaminen, koetaan usein vaikuttavampana kuin pelkkä 
omiin mielipiteisiin nojautuminen. Tämän tyyppinen puhe luo kuvaa kirjoittajan va-
kuuttavuudesta riippumatta siitä, että myös asiantuntijoilla ja tutkijoilla on kilpailevia ja 
ristiriitaisia näkemyksiä asioiden todellisesta tilasta. (Suoninen et al. 2011, 57-58.) 
Taloudesta ja hyvinvointivaltiosta puhuttaessa myös työllisyys nousee luonnollisesti 
voimakkaasti esille. Vaikka sekä hyvinvointi että huono-osaisuus koostuvat monista eri 
tekijöistä, on työllisyys molemmissa tapauksissa keskiössä. Samalla kun työllisyys näh-
dään yhdeksi keskeisimmistä hyvinvoinnin tuottajista, näyttäytyy saman kolikon toisella 
puolella työttömyys olennaisena huono-osaisuuden ja köyhyyden aiheuttajana. (Kokko 
2010, 20.)  Osassa teksteistä työllisyydestä kirjoittaminen nousee esille lähinnä huolena 
niitä kohtaan, joilla työtä ei ole. Toisaalta taas nostetaan esille huoli hyvinvointivaltion 
rahoituspohjan säilymisestä ja kasvavista kuluista, joita lisääntyvä työttömyys sekä 
työmarkkinoilta vieraantuminen tuovat mukanaan.  
”Korkealle nouseva nuorisotyöttömyys on erittäin vakava uhka, suorastaan tuhon enne hy-
vinvointivaltion kannalta, koska pitkään jatkuessaan työttömyys sysää merkittävän osan 
nuorista lopullisesti työelämän ulkopuolelle” b34 
 
”Ne jotka eivät tee töitä… lisäävät veronkorotuspaineita ja pakottavat julkista sektoria te-
hostamaan palveluntuotantoaan, muuttamaan palveluita maksullisiksi, liikelaitostamaan ja 
myymään palvelut markkinoille tai luopumaan kokonaan jostakin palvelun tuottamisesta.” 
b50 
Tämän keskustelun yhteydessä nousee esiin yllättäviä kannanottoja siitä, kuinka suoma-
laiset ovat hyvinvointivaltion vankeja. Nämä tekstit ovat ilmaisultaan usein provokatii-
visia, osa jopa aggressiivisia. Näissäkin teksteissä vastakkainasettelu hyvinvointivaltion 
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puolustajien ja vastustajien välillä nousee selkeästi esille. Jälleen voi nähdä kuinka uus-
liberalisteiksi identifioituvat näkevät hyvinvointivaltion rakenteellisena esteenä omalle 
hyvinvoinnilleen ja samalla hyvinvointivaltion kannattajat naiiveina hallintoalamaisina.  
”…pyrkimykset pidentää työuria, tehostaa koulutusta, parantaa työnteon kannustimia ja 
edistää julkisten palveluiden tehokasta tuottamista, ovat keinoja joilla voimme oikeasti tur-
vata hyvinvointivaltiomme, jota suomalaisten enemmistö rakastaa, mutta jonka perustaa 
monet eivät tunnu enää ymmärtävän. Olemme vieraantuneet menneestä yhteiskunnasta, 
jossa työnteon, toimeentulon ja hyvinvoinnin keskinäinen suhde oli jokaisen konkreettisesti 
havaittavissa. Kiitos kaikkivaltiaan hyvinvointivaltion.” b48 
 
”Olet veronmaksuautomaatti, jonka ainoa elämäntehtävä on tehdä otsa hiessä töitä järjes-
telmän hyväksi. Orja antaa koko työpanoksensa isännälleen, Suomessa saat sentään itse va-
lita työpaikkasi ja valtio vie sinulta vain puolet tai kaksi kolmasosaa. Tällä hetkellä olet siis 
vain puoleksi orja, jos se yhtään lohduttaa.” b44 
Yksi talouteen liittyvä keskustelu, joka nousee selvästi esille, on verotus. Teksteissä, 
joissa verotusta käsitellään, näkyy selvästi jako niihin, jotka kannattavat korkeaa vero-
tusta ja niihin, jotka näkevät veronalennukset väylänä parempaan hyvinvointiin ja toi-
mivampaan yhteiskuntaan. Useissa tutkimuksissa on todettu, että enemmistö suomalais-
ta kokee nykyisen veroasteen perusteltuna kun se suhteutetaan saatuun sosiaaliturvaan 
sekä palveluihin (Lainiala 2010, Forma 2007). Useat suomalaiset ovat myös valmiita 
nostamaan veroja, mikäli saadut verotulot kohdennetaan tärkeiksi koettuihin hyvinvoin-
tivaltion perustehtäviin kuten esimerkiksi vanhustenhoitoon, terveyspalveluihin tai lap-
siperheiden aseman parantamiseen (Lainiala 2010, 20). Mielenkiintoista on huomata, 
että aineistossa jako on huomattavasti jyrkempi ja veronalennusten kannattajia löytyy 
huomattavasti enemmän kuin aiempien tutkimusten perusteella voisi kuvitella.   
Monissa teksteissä pyritään selittämään kuinka verotus on elintärkeää hyvinvointivalti-
on ylläpitämiselle, kun toisissa taas pyritään osoittamaan kuinka vaihtoehtoisten ratkai-
sujen löytäminen ja samalla verojen alentaminen olisi hyvinvoinnin ylläpitämisen kan-
nalta kestävin ratkaisu. Kahtiajako on näissäkin teksteissä selvä.  
”Meidän tulisi nyt pienentää julkista sektoria, löysätä verotusta ja luottaa enemmän mark-
kinamekanismia hyödyntäviin ratkaisuihin.”b49 
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”Hyvinvointivaltiossa perustavaa laatua oleva idea on, että hyvätuloiset maksavat enem-
män kuin pienituloiset. Tämän tasauksen tulee kuitenkin tapahtua verotuksen kautta, jolloin 
rasitus kohdistuu kaikkiin veronmaksajiin, eikä pelkästään palvelun käyttäjään. julkiset 
palveluthan ovat lopulta sellaisia, joista hyötyvät kaikki kansalaiset.” b6 
Se, että osassa teksteistä kannatetaan nykymuotoista verotusta ja toisissa verotuksen 
keventämistä ei liene yllätys kenellekään.  Kuitenkin se, kuinka neutraalisti verotuksesta 
kirjoitetaan on yllättävää. Ottaen huomioon kuinka provokatiivisia ja tiukkoja jotkut 
kannanotot ovat olleet ja kuinka värittynyttä tekstien sävy on ajoittain ollut.  
”…hyvinvointivaltio voidaan puolesta riippuen säilyttää ainoastaan joko nostamalla tai las-
kemalla veroja.” b31 
 
”Laaja palvelu- ja turvaverkko tarvitsee toimiakseen myös verotuloja eikä alhaisilla vero-
prosenteilla sen luominen ole mahdollista.” b37 
Suuressa osassa kirjoituksista nousee esille huoli siitä, etteivät suomalaiset enää ymmär-
rä korkean verotuksen tarpeellisuutta tai sen yhteyttä hyvinvointivaltion tarjoamiin pal-
veluihin. Yksi hyvinvointivaltion keskeinen tehtävähän on sosiaalisten ja taloudellisten 
erojen tasoittaminen, eli toisin sanoen tasa-arvon edistäminen. Tähän pyritään keräämäl-
lä hyvinvointivaltion tulot progressiivisen verotuksen keinoin ja tasoittamalla sitten ti-
lannetta tulonsiirroin. Tämä periaate pohjautuu sille ajatukselle, että ihmiset eivät näe 
suuria tuloeroja oikeudenmukaisina ja hyväksyvät tästä syystä valtion väliintulon näiden 
erojen tasoittajana. (Harisalo & Miettinen 2004, 50.)  
Korkeat verot nähdään yhteiskunnan rakennuspalikoina, mutta ongelmana nähdään se, 
että niin monet ovat unohtaneet mihin pottiin verorahat menevät. Toisissa kirjoituksissa 
taas pureudutaan tämän ongelman toiseen puoleen, siihen kuinka monet kokevat, ettei-
vät saa yhteiskunnalta vastinetta maksamilleen korkeille veroille.  Suomalaisen sosiaali-
politiikan legitimiteetti onkin perinteisesti rakentunut sille ajatukselle, että hyvinvointi-
valtio vastaa oman aikansa yhteiskunnallisiin ongelmiin (Satka 1995). Kun tämä perin-
ne alkaa rapautua, alkaa myös hyvinvointivaltion legitimiteetti rapautua. 
  64 
”Silti minusta veroihin suhtaudutaan väärin. Niillä rakennetaan tätä maata. Ja jos meidän 
palvelujamme sitten käytetään väärin, niin se ei kyllä ole poliitikkojen vika. Meidät on vain 
opetettu puhumaan ”ilmaisesta”, silloin kun pitäisi puhua yhteisestä.” b3 
 
”Toisaalta verojen maksuhalu ei ole kovin suuri, koska ei mielletä velvollisuudeksi käyttää 
omia rahoja heikko-osaisten hyväksi.” b35 
Teksteissä nousee verotuksen rinnalla esille myös keskustelua hyvinvointivaltion rahoi-
tuksesta yleisesti sekä kollektiivisen rahoituksen oikeutuksesta. Keskustelu pyörii paljon 
hyväntekeväisyyden lisäämisen ympärillä, mikä on yleinen argumentti uusliberalismin 
kannattajien keskuudessa. Taustalla on sama uusliberalistinen ideologia, joka pohjaa  
voimakkaasti ajatukseen yksilönvastuusta ja samalla vapaudesta yhteiskunnasta (Fried-
man & Friedman 1982). Monet näkevät julkisen sektorin vain yhtenä vaihtoehtona mui-
den joukossa ja tilalle ollaan alettu toivoa markkinoita, kolmatta sektoria, yksilönvas-
tuuta sekä perhekeskeisyyttä (Julkunen 2006). Keskeisenä ajatuksena näissä kommen-
teissa on oletus ihmisten luontaisesta halusta auttaa lähimmäisiään ja argumentointi sekä 
sävy teksteissä ovat samantyylisiä kuin vapaus ja vastuu –diskurssissa.  
”Jos kansa nyt maksaa nämä palvelut verorahoistaan mukisematta, minkä takia se muka 
laittaisi kukkaronnyörinsä kiinni heti, jos valtion osuutta niistä kavennettaisiin? Luultavasti 
maksuhalukkuus päinvastoin nousisi, sillä rahaa ei vedettäisi välistä kaiken maailman hö-
lynpölyyn, vaan ihmiset saisivat lahjoittaa varansa lyhentämättöminä sellaiseen, minkä he 
oikeasti kokevat tärkeäksi – puhumattakaan siitä, että vähäisemmän verotuksen mallissa 
ihmisillä ylipäätään olisi enemmän, mistä antaa.” b56 
Parempiosaisten osallistuminen rahoituksen järjestämiseen sekä verojärjestelmän oikeu-
denmukaisuus puhuttavat myös useita. Osa kokee, että yhteiskunnan varakkaimmat ei-
vät kanna riittävää kortta kekoon, toiset taas näkevät keskiluokan nettomaksajana ja 
nostavat esille järjestelmän oikeutuksen rapautuvan, mikäli keskiluokka ei kuitenkaan 
maksamiaan palveluita käytä tai tarvitse. Yksi Friedmanien keskeisimpiä perusteita val-
tion rahoittamien palveluiden minimointiin onki se, että julkisista palveluista on vaikea 
arvioida kuka niistä hyötyy ja kuka niistä maksaa, jolloin vaarana on, että toiset kansa-
laiset hyötyvät toisten kustannuksella (Friedman & Friedman 1982, 44-48). Tämä ajatus 
on hyvinvointivaltion kannalta erityisen ongelmallinen, sillä yksi hyvinvointivaltion 
keskeisimmistä tehtävistä on tulojen uudelleenjakaminen (Barr 2012, 3). Suomalainen 
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hyvinvointivaltio syntyi aikana, jona suurin osa suomalaisista oli pienituloisia ja työvä-
enliikkeellä on ollut keskeinen asema hyvinvointivaltion rakentamisessa (Anttonen & 
Sipilä 2011, 179, Esping-Andersen 1985).  Keskiluokkaistuminen onkin johtanut uni-
versalismin, suomalaisen hyvinvointivaltion erityisluonteen, kannatuksen laskuun (Ant-
tonen & Sipilä 2011, 179). Tämä kehitys näkyy selvästi myös teksteissä.  
”Hyvinvointimme turvaaminen edellyttää, että ne, jotka ovat menestyneet elämässään ja 
keränneet omaisuuksia, osallistuvat myös suuremmalla osuudella hyvinvoinnin rahoittami-
seen. Sitä ei nykyinen verotusjärjestelmä tee. Suomen rikkaimmat maksavat tuloveroa vain 
28-32 prosenttia, koska pääomatulojen verotus on niin alhaista.” b33 
 
”Kun kaikki osallistuvat palveluiden rahoitukseen ja kaikki saavat nauttia niistä, pysyy jär-
jestelmän oikeutus kansalaisten mielissä jatkossakin korkealla tasolla ja palveluiden laatu 
kaikille hyvänä.” b6 
Laajentuva keskiluokkaistuminen on omiaan aiheuttamaan yhteiskunnallisen solidaari-
suuden ohentumista. Tämä taas voi johtaa siihen, että keskiluokka voi alkaa kokea kor-
kean verotuksen esteenä sen vaurastumiselle. (Anttonen & Sipilä 2011, 179.) Jos keski-
luokka kokee asemansa enenevässä määrin epävarmaksi ja turvattomaksi, herää sillä 
myös kokemus siitä, ettei sillä sen hetkisessä tilanteessa ole aineellista tai moraalista 
perustetta tukea hyvinvointivaltiota, jonka se kokee omasta näkökulmastaan tehotto-
maksi j ajopa tarpeettomaksi. Tällaisessa tilanteessa katse kääntyy usein kohti uuslibera-
listisia ratkaisuja. (Satka 2011, 5.) Toisaalta, suomalaiset ovat kyllä valmiita maksa-
maan korkeita veroja, mikäli he kokevat hyvinvointipalveluiden olevan verotuksen 
kanssa samalla tasolla (Forma et al. 2007, 19-22). 
Tekstit keskittyvät talouteen ja sen eri osa-alueisiin. Työllisyys, verotus ja hyvinvointi-
valtion rahoituspohja ovat kaikki hyvinvointivaltiokeskustelulle keskeisiä ja laajoja ai-
heita. Vaikka haasteet, joihin kirjoittajat tarttuvat ovat monessa kohtaa erilaisia, on teks-
teissä yhtenevä sävy. Kirjoittajat asettuvat asiantuntija-asemaan ja pyrkivät osoittamaan 
tietämyksensä käyttämällä ilmauksia kuten ”koodi palveluiden ulkoistamiselle on vaa-
timus uusista toimintatavoista”, ”bisnesnäkökulma”, ”yksityinen sektori” sekä ”julkinen 
sektori”, ”tuotto”, ”voitto” ja ”kustannus”.  
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Lauseessa ”Mitä suurempi yksityisen sektorin toimija on kyseessä, sitä tärkeämpi arvo 
on voiton tuottaminen osakkeenomistajille.” kiteytyy hyvin näiden tekstien luonne. Ar-
gumentteja ei varsinaisesti perustella, mutta vaikutelma niiden todenperäisyydestä luo-
daan käyttämällä asiantuntevaa kieltä. Tämä piirre toistuu läpi aineiston, mutta korostuu 
erityisesti tässä diskurssissa. 
Kiinnostavaa on, että nämäkin tekstit ovat, poliittisesta kannasta riippumatta, varsin 
musta-valkoisia ja yksiulotteisia. Esimerkiksi työllisyys on aihe, josta varmasti löytyisi 
tilastotietoa argumenttien tueksi, mutta nämä puuttuvat teksteistä täysin. Vaikka pyrki-
myksenä kirjoittajilla on selvästi esiintyä teksteissään asiantuntijoina, on faktatietoon 
perustuvat argumentit kuitenkin suhteellisen vähässä. Hyvinvointivaltion talous näyttäy-
tyy teksteissä monesti abstraktina asiana ja jälleen kerran ratkaisumallit tai uhkakuvat 
nähdään yksiselitteisinä sekä itsestään selvinä eikä ilmiöiden ja järjestelmien monimut-
kaisuus tai –puolisuus nouse esille. 
6.5 Hyvinvointivaltion kriisi 
Hyvinvointivaltion kriisistä on puhuttu jo vuosikymmeniä ja sama puhe jatkuu myös 
näissä teksteissä. Poliittisessa puheessa kriisillä tarkoitetaan yleisimmin oman puolueen 
kannatuksen laskua ja samalla kilpailevan puolueen kannatuksen voimakasta nousua 
(Silvasti 2001, 480). Tätä ajatusta noudatellen on tulkittavissa, että hyvinvointivaltion 
kriisissä on kyse nimenomaan siitä, että perinteisen suomalaisen ideologian sekä kon-
sensuksen katsotaan murentuvan uusien uusliberalististen aatteiden tieltä.  
Puhuttaessa hyvinvointivaltion kriisistä on puheen syyt jaettavissa kahteen. Yhtäältä 
voidaan katsoa kyseessä olevan nimenomaan ideologisten tekijöiden aiheuttama legiti-
miteettikriisi (vrt. Habermas 1976), ja toisaalta taas rahoituskriisi. (Alasuutari 1996, 
253.) Näiden lisäksi kolmantena kriisipuheen syynä pidetään tehokkuuskriisiä, eli epäi-
lystä hyvinvointivaltion riittävän tehokkaasta kyvystä vastata sekä yhteiskunnan että 
yksilöiden tarpeisiin (Nurminen 2012, 163). Aineiston teksteissä nousee esille kannan-
ottoja hyvinvointivaltion rahoitukseen sekä sen ongelmallisuuteen samoin kuin pohdin-
toja sen tehokkuudesta. Tähän kriisidiskurssiin valikoituneet tekstit edustavat kuitenkin 
pääasiallisesti hyvinvointivaltion legitimiteettikriisiä ja kantaa otetaan pääasiassa ni-
menomaan hyvinvointivaltion ideologiseen rappeutumiseen.  
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Toisaalta, ottaen huomioon, että kyseessä olevat tekstit eivät ole tieteellisiä, on niitä 
hankala suoralta kädeltä linkittää tiettyyn tutkimukselliseen traditioon. Näiden tekstien 
kriisipuheen on tulkittavissa myös kritiikkinä niin kutsutulle vaihtoehdottomalle tehos-
tamisen politiikalle, joka on hallinnut suomalaista sosiaalipolitiikkaa 1990-luvulta lähti-
en. Tämä näkyy muun muassa siinä, että hyvinvointivaltion alasajo on esitetty ainoana 
vaihtoehtona sopeutua globaaliin talouteen, vaikka todellisuudessa tämä tulkitaan usein 
suomalaiseksi versioksi  uusliberalismista. (Hellsten 2011, 190-191.)  
Useissa teksteissä nousee esille huoli tulevaisuudesta sekä huomioita siitä, kuinka hy-
vinvointivaltio on rapautunut tai rapautettu mahdollisesti pelastamiskelvottomaksi. Tu-
levaisuuden visiot näyttäytyvät näissä teksteissä synkkinä eikä uskoa hyvinvointivaltion 
pelastamiseen tunnu löytyvän. Paljon parantamisen varaa onkin, sillä leikkaukset ovat 
vaikuttaneet laajalla skaalalla aina terveydenhuollosta peruskouluun ja poliisitoimeen 
saakka (Santonen 2003, 175).  Tekstit kuitenkin käsittelevät nimenomaan hyvinvointi-
valtion ideologista rapautumista ja kokonaistilaa eikä niinkään yksittäisiä palveluita tai 
etuuksia ja niiden ongelmia. Sävy näissä teksteissä on usein huolestunut ja pelko hyvin-
vointivaltion menettämisestä välittyy aidosti.  
”Lukiessani Sauli Niinistön nuorten syrjäytymistä pohtineen raportin aiheuttamia reaktioita 
puoleen ja toiseen, olen jäänyt kaipaamaan, että joku sanoisi suoraan sen, minkä moni jo 
tietää: hyvinvointivaltion aate tekee kuolemaa.” b49 
 
”Tämä on meille kaikille tärkeä asia. Kansalaiset ovat kovasti huolissaan hyvinvointivalti-
on pysymisestä pystyssä. aika ajoin tuntuu siltä kuin koko hieno luomus olisi joko romah-
tanut tai romahtamassa aivan lähiaikoina.” b17 
Kriisipuhetta käsitellessä on kuitenkin hyvä muistaa myös se tosiasia, että huolimatta 
vuosikymmeniä kestäneestä kriisipuheesta, julkisen sektorin järjestämät sosiaali- ja ter-
veyspalvelut ovat laajalti suomalaisten kannattamia (Muuri 2008, 60). Toisaalta osassa 
teksteissä nähdään, että kriisipuhe on ennemminkin keino rapauttaa hyvinvointivaltion 
kannatuspohjaa ja sitä kautta puhe näkyy myös itseään toteuttavana ennusteena. Ajatel-
laan siis, että uusliberalismin kannattajat ylläpitävät todellisuutta, jossa esimerkiksi 
leikkaustavoitteita luodaan puhumalla niistä jatkuvasti samalla ajaen hyvinvointivaltion 
kannattajat altavastaajan asemaan. Kriisipuhetta onkin mahdollista tulkita niin, että sillä 
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pyritään luomaan todellista kriisiä, joka mahdollistaisi schumpeteriläisen luovan tuhon 
ideologian soveltamisen myös hyvinvoinnin tuottamisen keinoihin (Muuri 2008, 60). 
”Aika ajoin esitetään, että Suomeen pitää saada uusi hyvinvointivaltio 2.0. Näin luodaan 
mielikuvaa, että nykyinen hyvinvointivaltio on lähtökohtaisesti hakoteillä ja vaatii täysre-
monttia.” b38 
 
”Vallitsevassa keskusteluilmapiirissä hyvinvointivaltion purkamista ajavat pääsevät pitä-
mään yllä jatkuvaa keskustelua säästö- ja leikkaustavoitteista ja hyvinvointivaltion kannat-
tajat ajautuvat pysyvään puolustusasemaan ja vastustamaan kyseisiä säästöjä ja leikkauk-
sia.” b59 
Joissakin teksteissä kriisipuhe tulkitaan yhtälailla  sekä että julkiseen keskusteluun juur-
tuneena tapana puhua hyvinvointivaltiosta. Kirjoittajat siis epäilevät kriisipuheen olevan 
seurausta polkuriippuvuudesta, joka tässä tapauksessa on tulkittavissa niin, että vakiin-
tuneet puhetavat pitävät pintansa olosuhteiden muutoksesta huolimatta (vrt. Kallio 
2010, 97-98). Näissä tulkinta on kuitenkin päinvastainen – tekstit lähinnä vähättelevät 
järjestelmän rapautumista ja kyseenalaistavat kriisin laajuutta. Toisin sanoen kirjoittajat 
pyrkivät luomaan todellisuutta, jossa puheet hyvinvointivaltion kriisistä ja alasajosta 
ovat liioiteltuja ja jopa lapsellisia.  
”Vaaleja kun tässä käydään, joku on kuulemma taas tappamassa hyvinvointivaltion.” b61 
 
”Suomalaisen hyvinvointipolitiikan yksi kummallisuus on jatkuva pelko järjestelmän krii-
siytymisestä.” b32 
 
”Tällaisia väitteitä [hyvinvointivaltion alasajo] minun on suoraan sanoen aika vaikea ym-
märtää. Eikö Schubakin sanoista [lapsilisän lakkauttaminen yhteiskunnan ”heikomman ai-
neksen” lisääntymistä tukemasta] noussut polemiikki nimenomaan osoita, että julkisrahoit-
teiset palvelut nauttivat maassamme edelleen huomattavaa suosiota?” b56 
 
Yhtälailla kuin hyvinvointivaltion kriisiä vähätellään, vähätellään myös hyvinvointival-
tion kannatusta. Hyvinvointivaltiosta puhutaan kansallisena myyttinä ja jopa pyhänä 
lehmänä, sävy on samantyyppinen kuin oikeiston suhtautumisessa vasemmistoon – 
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suomalaiset nähdään naiiveina harhaanjohdettuina raukkoina, joita on riistetty hyvin-
vointivaltion keinoin jo vuosikymmeniä. 
”Yleisen harhaluulon mukaan nykyinen elintasomme on hyvinvointivaltion ansiosta, vaik-
ka valtio on itse täysin tuottamaton instituutio.” b47 
 
”Kaltaisiani tuntemattomia bloggareita lukuun ottamatta sosiaalivaltion ylivertaisuuden us-
kaltavat julkisesti kyseenalaistaa vain Björn Wahlroos ja muutama muu aatetoverinsa, ja 
palkkioksi heidän päälleen syydetään sontaa talikkokaupalla. Jos Schubak jotain onnistui 
todistamaan, niin se, että hyvinvointivaltio on edelleen todellinen pyhä lehmä.” b56  
Julkisessa keskustelussa yleinen ilmapiiri on hyvinvointivaltiomyönteinen, eikä näin 
voimakkaita kannanottoja ole välttämättä totuttu näkemään, mikä onkin tämän tyyppis-
ten kannanottojen keskeinen sanoma – hyvinvointivaltiosta puhutaan kuten siitä on to-
tuttu puhumaan ilman, että näkemyksiä pysähdyttäisiin kyseenalaistamaan.  
Tähän on sovellettavissa ajatus polkuriippuvuudesta, joka perinteisesti merkitsee insti-
tuutioiden riippuvuutta aiemmista ratkaisuista muutoksia tehtäessä (Saarinen 2010, 24). 
Kansalaismielipiteissä polkuriippuvuutta taas nähdään siinä, että nykyiset instituutiot, 
tässä tapauksessa hyvinvointivaltio, saavat enemmän kannatusta kuin uudet ajatukset 
sosiaalipolitiikan toteuttamisesta (Kallio 2010, 97-98). Kirjoittajat siis näkevät suoma-
laisen hyvinvointivaltiokonsensuksen läpi ja pyrkivän kirjoituksillaan tuomaan tämän 
polkuriippuvuuden myös julki. 
Teksteissä nousee esille myös tutkittu tieto suomalaisten suhteellisen yksimielisestä 
hyvinvointivaltion kannatuksesta. Kummastusta kirjoittajissa herättääkin huomio siitä, 
että julkisessa keskustelussa tämä ei tule esille.  Hämmästystä näyttäisi aiheuttavan se, 
että vaikka hyvinvointivaltion onkin suomalaisten keskuudessa hyvin suosittu ei julki-
sessa keskustelussa näytä löytyvän tahtoa sen säilyttämiseksi.  
 
”Nähdäkseni kaikki edellytykset löytää yhteinen sävel hyvinvointivaltion vahvistamisesta 
on luettavissa kansalaisten mielipiteitä selvittäneistä tutkimuksista. Mielipiteet tuntuvat 
menneen suorastaan päinvastaiseen suuntaan julkisen keskustelun kanssa.” b59 
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Vaikka hyvinvointivaltion tilasta ja sen rappiosta on aineistossa kirjoitettu paljon, on 
yllättävää, että keskustelu siitä kuinka suomalaiset ja erityisesti heikompiosaiset Suo-
messa voivat on suhteellisen vähäistä näissä teksteissä. Esimerkiksi talouspainotteinen 
puhe on aineistossa huomattavasti yleisempää kuin huolestunut puhe sosiaalisesta oi-
keudenmukaisuudesta tai konkreettisesta hyvinvoinnista. Ottaen huomioon kriisipuheen 
runsauden voisi olettaa teksteistä löytyvän myös paljon enemmän kuvaavaa puhetta 
pahoinvoinnista yhteiskunnassamme. Mahdollisuuksien tasa-arvo, sosiaalinen oikeu-
denmukaisuus sekä eriarvoistuminen nousevat teksteissä kyllä esille, mutta vain muu-
tamassa tekstissä. Näissä sävy on lähinnä pohdiskeleva eikä voimakkaasti kantaaottava.   
”Ovatko yhteiskuntamme arvot ja asenteet koventuneet, kun köyhyyden ja räikeiden sosi-
aalisten eriarvoisuuksien poistaminen ei ole enää hyvinvoinnin keskiössä.” b16 
 
”Eräs selitys nettikeskustelujen kriittisyydelle on väestöryhmien välisen sosiaalisen etäi-
syyden kasvu. Pienin askelin ihmiset ovat etääntyneet toisistaan, ja vähitellen on päädytty 
eri maailmoihin. Yhtäkkiä suomalaisten hyvinvoiva enemmistö ei enää tunne huono-
osaisuutta.” b b51 
Pääasiassa pahoinvoinnista kirjoittavat käyttävät toisaalta teksteissään runsaasti esi-
merkkejä sekä usein kuvailevampaa kieltä kuin muut kirjoittajat. Runsas yksityiskohtien 
sekä ääri-ilmausten tai –esimerkkien käyttö antaa usein kertojasta vakuuttavamman ku-
van ja näitä käytetään usein kertomuksen todenperäisyyden ja uskottavuuden korosta-
miseen (Suoninen et al. 2010, 58). Kirjoittajien tavoitteena on selvästi  vedota lukijoi-
den tunteisiin ja tätä kautta mahdollisesti muokata näiden mielipiteitä. Näissä teksteissä 
kuvattavana on todennäköisesti kirjoittajan omia tai tämän lähipiirin kokemuksia ja tästä 
syystä tekstit eivät liiku teoriatasolla, kuten monet muut tekstit tekevät. Näissä teksteis-
sä korostuu erityisesti tekstien tunteisiin vetoava luonne, vaikka yleisesti tekstien pyr-
kimys vedota lukijan tunteisiin ei luonnehdi tätä diskurssia sen enempää kuin muitakaan 
diskursseja.  
”Voiko hyvinvointivaltiomme sanoa voivan hyvin, jos osalla sen asukkaista ei ole varaa 
edes ruokaan ja toisella osalla on varaa heittää ruokaa pois” b51 
 
”Etsikää vaikeasti vammautunut, joka joutuu palvelemaan vähillä voimillaan systeemiä, 
jotta saisi edes sen, mikä hänelle kuuluu. Etsikää hänet, joka ei käytä liituraitapukua, mutta 
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kuitenkin haluaisi edistää keksintöään ja tulee nauretuksi ulos innovaatiojärjestelmästäm-
me. Kysykää heikoimmilta, elämmekö hyvinvointivaltiossa? Kysykää heiltä toimiiko sosi-
aalinen tasaaminen? Kysykää heiltä ovatko valtion rahat oikeassa käytössä, kun sosiaalisen 
tasaamisen lähtökohta on epäily kansalaisia kohtaan. Systeemi on tärkeämpää saada tilkit-
tyä mahdollisilta väärinkäyttäjiltä kuin oikeasti palvelemaan asiakkaistaan.” b18 
Tekstit keskittyvät kuvaamaan hyvinvointivaltion rappiotilaa tai vaihtoehtoisesti nosta-
maan esille, ettei rappeutuminen todellisuudessa ole niin vakavaa, kuin jotkut tahot an-
tavat ymmärtää. Mielenkiintoista on se, että hyvinvointivaltion heikkouksia näyttävät 
korostavan nimenomaan hyvinvointivaltion kannattajat. Lause ”Eivätkö hälytyskellot 
soi, kun meillä oli 90-luvun lamassakin varaa parempiin palveluihin, vaikka nyt olemme 
BKT:llä mitattuna tuplasti rikkaampia?” kuvaa hyvin hyvinvointivaltion kannattajien 
huolta hyvinvointivaltion tilasta. Ilmaukset kuten ”julkinen sektori on muka liian kallis” 
tai ”huonolta näyttää” ja ” niin kutsuttu hyvinvointivaltiomme liukuu kohti kasvavaa 
pahoinvointia” kuvaavat hyvinvointivaltion kannattajien pettymystä siihen, miten tuosta 
kansallisesta ylpeyden aiheesta ei ole pidetty riittävän hyvää huolta. Tämän tyyppiset 
kannanotot voivat olla osaltaan seurausta myös siitä, että poliittinen voimattomuuden 
tunne on lisääntynyt suomalaisten keskuudessa voimakkaasti, eikä rajoitu enää ainoas-
taan syrjäytyneiden keskuuteen. Tähän on muun muassa johtanut kehitys, jossa kilpailu-
talouden ja talouskasvun ollaan nähty vahvistavan keskinäistä hegemoniaansa jatkuvas-
ti. (Herkman 2011, 53.) 
Uusliberalismin kannattajien kannanotot siitä, kuinka kriisin luonnetta ja laajuutta sekä 
vakavuutta on liioiteltu noudattelevat samaa kaava kuin useimmissa muissakin diskurs-
seissa. Suhtautuminen hyvinvointivaltion kannattajiin on näissäkin teksteissä alentuvaa 
ja ajoittain jopa pilkkaavaa. Tätä kuvaa erinomaisesti lause ”Ai vittu mua naurattaa kat-
tella, kun netissä jotkut syrjäytyneet nistit, kaikki koulunsa kesken jättäneet ressukat ja 
sossupummit jaksaa itkeä siitä, kuinka Suomi on ”pahoinvointivaltio”. Tärkeää on kui-
tenkin huomauttaa, että vain pieni osa teksteistä on näin ankaria hyvinvointivaltion kan-
nattajille, mutta samaa asenneilmapiiriä edustetaan kevyemmissäkin kannanotoissa. 
Ilmaus ”usein väitetään myös, että hyvinvointivaltio on jo ajat sitten ajettu alas” kuvas-
tavat hyvin uusliberalismin kannattajien epäilevää suhtautumista kriisiin. 
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Kriisipuheen kahtiajakautuminen on kiinnostavaa ottaen huomioon, kuinka tarkasti se 
noudattelee muissakin diskursseissa esiin noussutta kahtiajakoja. Teksteistä välittyvä 
kirjoittajien suhtautuminen vastapuoleen noudattelee samaa kaavaa tässäkin diskurssis-
sa. Teksteissä toistuu ehdottomuus oman näkemyksen paremmuudesta sekä huoli vasta-
puolen ajatusten vahingollisuudesta omalle ideologialle.  
Erikoisen tästä diskurssista tekee se, että hyvinvointivaltion kannattajien teksteissä ko-
rostuu pettymys hyvinvointivaltioon sekä sen kriisiytymiseen, minkä voisi ajatella sy-
ventävän kriisiä entisestään. Toisaalta taas vähätellessään kriisin syvyyttä uusliberalis-
min kannattajat luovat todellisuutta, jossa hyvinvointivaltio edelleen elää ja voi hyvin, 
eikä huolta sen rapautumisesta ole. Toisin sanoen tässä diskurssissa kunkin ideologian 
kannattaja luovat ikään kuin vahingossa juuri sitä todellisuutta, jota ideologinen vasta-
puoli kannattaa.  
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7 Lopuksi 
Kun kiinnostus tätä aihetta kohtaan heräsi keväällä 2012, oli uusliberalismikeskustelu 
vasta noussut valtavirtaan ja erilaisia kannanottoja ilmaantui tuon tuosta, eikä kukaan 
osannut vielä ennustaa kuinka pitkälle nämä avaukset kantaisivat. Nyt talvella 2015 
voimme huomata, että näitä kannanottoja uutisoidaan edelleen ja keskustelu niiden poh-
jalta käy vilkkaana. Uudelta se ei kuitenkaan enää tunnu. Puheet yhteiskuntarakenteen 
mittavista muutostarpeista alkavat olla arkipäivä ja se, että toimivimpina keinoina esite-
tään uusliberalistisia vaihtoehtoja, ei enää tunnu niin vieraalta. Viimeisimpänä on uuti-
soitu Elinkeinoelämän tutkimuslaitoksen tutkimusjohtaja Mika Malirannan uusimman 
kirjan Luovan tuhon tie kilpailukykyyn (2014) julkistamista vuoden alussa. Yhteen lau-
seeseen kiteytettynä Malisen teesi on se, että luovan tuhon pitää olla kaikessa päätök-
senteossa mukana (HS 14.1.2015).  
Blogitekstien käyttäminen aineistona toi tutkimuksentekoon omat haasteensa. Monien 
tekstien ajatuksenvirta –tyyppinen ilmaisu loi haasteita aineiston tulkinnan kannalta ja 
monissa teksteissä argumentaatio jää suhteellisen kevyeksi, joten syvällisten tulkintojen 
tekeminen oli ajoittain haastavaa. Samoin tekstien sisällöllinen heterogeenisyys loi ana-
lyysille haasteita. Todennäköisesti tarkemmalla aineiston sisällöllisellä valikoinnilla 
tutkimusaineisto olisi muodostunut sellaiseksi, että syvällisempien tulkintojen tekemi-
nen olisi ollut helpompaa eivätkä tutkimushavainnot olisi olleet niin hajanaisia ja hete-
rogeenisiä. Juuri tämän vuoksi selvärajaisten tutkimustulosten koostaminen osoittautui-
kin haastavaksi tehtäväksi.   
Aineistona blogit olivat kaikesta huolimatta äärimmäisen mielenkiintoisia sekä antoisia. 
Kun tutkimuksen tarkoituksena on perehtyä yhteiskunnassa käytävään keskusteluun 
uskon vakaasti, että blogeja tutkimalla keskustelusta saa huomattavasti syvällisemmän 
ja todenmukaisemman käsityksen kuin esimerkiksi keskustelupalstoja tutkimalla. Vaik-
ka blogit ovatkin toimittamattomia ja usein suhteellisen spontaanisti syntyneitä, ovat 
kirjoitukset kuitenkin pääasiallisesti suunnitellumpia ja perustellumpia kuin keskustelu-
palstoille kevyesti heitellyt kommentit. Tähän toki vaikuttaa myös tekstien pituus.  
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Jatkotutkimusmahdollisuuksia mietittäessä erityisen kiinnostava on se seikka, että tut-
kimustulosteni perusteella näyttäisi siltä, että mielipidetutkimukset eivät välttämättä 
anna kovin kattavaa kuvaa suhtautumisesta hyvinvointivaltioon. Tämä huomioon ottaen 
olisi kiinnostavaa laajemmalla aineistolla selvittää ovatko suomalaisten asenteet todella 
polarisoituneet niin voimakkaasti kuin tutkimustulokseni antavat ymmärtää. Toisaalta 
oli myös kiinnostavaa perehtyä siihen, mihin suuntaan suomalaiset haluaisivat hyvin-
vointivaltiota kehittää; onko vanha järjestelmä se, joka halutaan säilyttää vai kaivataan-
ko radikaaleja uudistuksia ja millä rahoituspohjalla näitä mahdollisia uudistuksia halut-
taisiin toteutettavan. 
Sekä teoreettisesti että tunnetasolla uusliberalismi ja hyvinvointivaltio näyttäytyvät toi-
silleen jyrkästi vastakkaisilta ideologioilta. Tämä havainto ei ole erityisen yllättävä, sillä 
yksi keskeisimmistä uusliberalisteja ideologisesti yhdistävistä tekijöistä onkin julkisesti 
tuotettujen laajojen hyvinvointipalveluiden vastustaminen (Lagerspetz 2004, 92).  Tut-
kimustulokset osoittavat uusliberalismin ja siihen liittyvän hyvinvointivaltiokeskustelun 
olevan voimakkaasti tunteita herättävä kysymys. Yksi keskeisimmistä tutkimushavain-
noista onkin se, kuinka eri diskursseja yhdistää voimakas tunteellisuus ja toisaalta myös 
tunteisiin vetoaminen tehokeinona.  
Uusliberalismiin kriittisesti suhtautuvat teoreetikot pitävät sitä uhkana, mutta ihmettele-
vät samalla, kuinka heppoisin perustein uusliberalismi on saanut vakiinnutettua aseman-
sa ikään kuin yhteiskunnallisena välttämättömyytenä (vrt. Bourdieu 1999, Wahl 2012). 
Tämä nousee selvästi esille myös aineiston analyysissä, missä uusliberalismikehitys 
näyttää herättävän sekä pelkoa että epävarmuutta, mutta myös hämmennystä. On mie-
lenkiintoista, että kun nykymuotoista hyvinvointivaltiota tarkastelee lähemmin, huomaa 
siinä tapahtuneen paljon muutoksia kohti uusliberalismia, mutta mielipidetutkimuksissa 
nämä uudet arvot eivät kuitenkaan näy (vrt. Kallio 2010, Muuri 2008, Forma, Kallio, 
Pirttinä & Uusitalo 2007). Tätä ihmettelee myös Kallio arvioidessaan oman tutkimuk-
sensa tuloksia hyvinvointivaltion rakenteelliset muutokset sekä politiikassa tapahtuneet 
ideologiset huomioon ottaen (Kallio 2010, 90). Omassa analyysissäni nämä muutokset 
näkyvät sekä uusliberalismin kannatuksena että hyvinvointivaltion kannattajien huolena 
uusliberalismikehityksen kiihtymisestä. 
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Yhdeksi tämän tutkimuksen keskeisimmäksi ansioksi lukeutuukin nähdäkseni se, että 
tutkimustulokset raottavat monipuolisesti sitä keskustelua, jota hyvinvointivaltiosta ja 
uusliberalismista todellisuudessa käydään. Erityisen mielenkiintoista on se, kuinka eri-
laisella aineistolla ja tutkimusasetelmalla saadaan aiemmasta tutkimuksesta täysin poik-
keavia tuloksia. Tämäntyyppinen tutkimus ei tietenkään anna kattavaa kuvaa suomalais-
ten asenteista hyvinvointivaltiota tai uusliberalismia kohtaan, mutta avaa kuitenkin ik-
kunan siihen keskusteluun, jota suomessa käydään ja antaa osviittaa siitä, mitä laajojen 
mielipidetutkimusten konsensuksenomaisten tulosten takaa löytyy.   
Huomionarvoista on, kuinka voimakkaasti uusliberalismin kannattajat ovat pettyneet 
hyvinvointivaltioon ja kokevat sen rakenteet toimimattomina hidasteina oman hyvin-
vointinsa kasvattamiselle. Hyvinvointivaltion tulevaisuuden kannalta tämä lisääntynyt 
pettymys on ongelmallista sillä, jo nyt, kun hyvinvointivaltion kannatus on edelleen 
korkealla on järjestelmään tehty runsaasti uusliberalistiseksi tulkittavissa olevia muu-
toksia (vrt. Väärälä 2011, Julkunen 2006) ja mikäli hyvinvointivaltion legitimiteetti pää-
see heikkenemään on järjestelmä yhä voimakkaammin  altis muutoksille, jotka entises-
tään syövät sen perustaa sekä kannatusta. 
Analyysissä esiin nousseiden diskurssien jakautumisen ja laajuuden perusteella näyttää 
siltä, että puhe hyvinvointivaltiosta keskittyy paljolti talouskeskusteluun sekä muutos-
vaatimusten puolustamiseen tai vastustamiseen voimakkaasti taloudellisin argumentein. 
Tämä havainto ei varsinaisesti poikkea siitä kehityksestä, mihin yhteiskunnallinen kes-
kustelu on muutenkin viime vuosina painottunut. Poliittiseen retoriikkaan on voimak-
kaasti nousseet termit kuten tehokkuus, kilpailukyky, rahoitettavuus sekä dynaamisuus 
(Julkunen 2004, 241). Huomion arvoista ja kiinnostavampaa kuitenkin on se, että hy-
vinvointivaltion perinteiset vahvuudet sekä tavoitteet ovat jääneet keskustelussa lähes 
täysin huomiotta. Tämä havainto ei rajoitu pelkästään tämän työn tuloksiin, sillä yleises-
tikin poliittinen puhe on kääntynyt hyvinvointivaikutuksien korostamisesta kannustin-
vaikutusten korostamiseen, eikä puheessa enää kuulu sosiaaliturvan rakentamisen lähtö-
kohtiin kuuluneet tasa-arvo, kollektiiviset vakuutukset tai sosiaaliset oikeudet. (Julku-
nen 2004, 238-239.) Myös tämä kehitys on huolestuttavaa hyvinvointivaltion tulevai-
suuden kannalta, sillä suurin osa hyvinvointi valtion oikeutuksesta tukee nimenomaan 
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tasa-arvoon, sosiaalisiin oikeuksiin sekä kollektiivisiin vakuutuksiin suomalaisen arvo-
pohjan kulmakivinä.  
Vaikuttaakin siltä, että arvopohja on muuttumassa ja kääntymässä talouden ja kilpailu-
kyvyn suuntaan. Tämän seurauksena uusliberalismin keskeisimmät perusteet, taloudesta 
löytyvät perusteen alkavat kuulostaa entistä houkuttelevammilta sekä perustellummilta. 
Kun samalla hyvinvointivaltioon kohdistuvat moitteet, löytyvät taloudesta, joutuvat 
hyvinvointivaltion puolustajat tukeutumaan pääasiallisesti taloudellisiin argumentteihin, 
vaikka hyvinvointivaltion arvopohja nojaa paljon muuhunkin kuin talouteen ja sen toi-
mintamahdollisuuksien turvaamiseen. 
Tarkastellessani uusliberalismin puolustamiseen ja vastustamiseen käytettyä argumen-
tointia tein havainnon, että molemmat osapuolet käyttävät melko samantyyppisiä argu-
mentoinnin keinoja. Molemmat osapuolen käyttävät voimakkaasti taloudellisesti latau-
tunutta kieltä. Uusliberalistisia pyrkimyksiä edistää julkisessakin keskustelussa yleisty-
nyt tapa puhua palveluiden leikkaamisesta ja tehostamisesta välttämättömyytenä, mikä 
on oivallinen keino opettaa kansalaisia ajattelemaan palvelutuotannon resurssit ja rajoi-
tukset uudelleen (vrt. Julkunen 2006).  
Kun uusliberalismin kannattajat asettuvat useammin asiantuntija-asemaan, pyrkivät hy-
vinvointivaltion kannattajat taas useammin asettautumaan lukijan kanssa tasa-arvoiseen 
asemaan. Tämä on mielenkiintoinen havainto, sillä tämä jako lukijaan suhtautumisessa 
heijastelee ideologista eroa siinä minkälainen yhteiskunta hyvinvointivaltion ja uuslibe-
ralismin kannattajien näkemyksen mukaan on ideaali. Uusliberalistien näkemyksien 
mukaan ideaaliyhteiskunta rakentuu markkinoiden valtaa kasvattamalla, jonka seurauk-
sena yhteiskunnat muuttuvat epätasa-arvoisemmiksi ja hierarkkisemmiksi (Gill 2008, 
124-126). Hyvinvointivaltion kannattajille ideaaliyhteiskunta taas on sosiaalisesti sekä 
taloudellisesti mahdollisimman tasa-arvoinen (Harisalo & Miettinen 2004, 50). 
Hyvinvointivaltion tulevaisuus näyttää analyysin perusteella suhteellisen kahtia jakau-
tuneelta. Hyvinvointivaltion kannattajat tahtovat luonnollisestikin säilyttää hyvinvointi-
valtion, kun taas uusliberalismin kannattajat etsisivät uusia toimintamalleja markkina-
pohjaisia ratkaisuja käyttäen. Muutosdiskurssi kuitenkin osoittaa, että myös hyvinvoin-
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tivaltion kannattajat ovat usein sillä kannalla, ettei hyvinvointivaltio tällaisenaan toimi. 
Tämä saattaa olla keskiluokkaistumisen seurausta. Tilanteessa, jossa keskiluokka kokee 
asemansa epävarmana, kokee se usein myös hyvinvointivaltion omasta näkökulmastaan  
tehottomaksi (Satka 2011, 5). Juuri keskiluokkaistuminen onkin johtanut universalismin 
kannatuksen laskuun (Anttonen & Sipilä 2011) ja kun keskiluokka kokee hyvinvointi-
valtion tarpeettomana, kääntyy katse usein kohti uusliberalismia (Satka 2011, 5). Toi-
saalta hyvinvointivaltio on kohdannut mittavia leikkauksia ja parantamisen varaa on 
paljon (Santonen 2003, 175), joten kokemukset tehottomuudesta tuskin ovat seurausta 
vain keskiluokan tyytymättömyydestä. Tästä huolimatta hyvinvointivaltion kannattajille 
on keskeistä hyvinvointivaltion ideologinen säilyttäminen sekä sen rakenteisiin ja insti-
tuutioihin tukeutuminen myös tulevaisuudessa. Uusliberalismin kannattajat sen sijaan 
eivät ole sitoutuneet hyvinvointivaltioon edes perusrakenteiden osalta.  
Ottaen huomioon kaikissa diskursseissa esiin nousevan vastakkainasettelun hyvinvoin-
tivaltion kannattajien ja uusliberalistien välillä, on tämän tutkimuksen tulosten perus-
teella vaikea nähdä, miten nämä kaksi ideologiaa voisivat toimia samassa yhteiskunnas-
sa rintarinnan aiheuttamatta ideologista juopaa vastakkaisten leirien välille. Toisaalta 
rinnakkainelo on jo lähtökohtaisestikin haastavaa näiden kahden ideologisen vastakkai-
suuden vuoksi (Riihinen 2011, 105). Suomessa kuitenkin on toteutettu useita uuslibera-
listisiksi tulkittavia uudistuksia ja hyvinvointivaltion näyttää sopeutuneen näihin muu-
toksiin kiitettävästi. Uusliberalististen paineiden sekä toteutetuista muutoksista huoli-
matta hyvinvointivaltio on osoittanut kestävyytensä (Pierson 1994). Ei myöskään näytä 
siltä, että hyvinvointivaltiota oltaisiin hylkäämässä vaihtamassa toiseen poliittiseen mal-
liin (Saari 2011c, 298). Analyysi kuitenkin viittaa siihen, että nämä muutokset eivät ole 
jääneet suomalaisilta huomaamatta ja ne herättävät myös tyytymättömyyttä, joten vaik-
ka ajatus instituutioiden sopeutumisesta voikin pitää paikkansa, eivät kansalaiset vält-
tämättä ole yhtä sopeutuvaisia. 
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